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Ріпак являється однією з провідних олійних 
культур, яка є джерелом рослинної олії, яку вико-
ристовують в харчовій промисловості. Насіння рі-
паку використовують для виробництва гліцерину 
метилового ефіру, жирних кислот, мила, спирту, 
сульфатів ефірів та амінів. Олія з насіння високое-
рукових сортів використовується для виробництва 
мастильних матеріалів з високою стійкістю: гідрав-
лічні мастила, охолоджуючі змащувальні мастила, 
адгезійні мастила, масла для видалення іржі, біоди-
зельне пальне, трансмісійне масло. 

Ріпак покращує структуру грунту, фітосані-
тарно оздоровлює поле, не виснажує, здатний очи-
щати його від радіонуклідів. За даними німецьких 
дослідників Б. Хонермаєра та М. Гаудхау, доведено, 
що позитивний вплив для посівів ріпаку являється 
попередником озимої пшениці. Ріпак мало висушує 
грунт і рано звільняє поле, тому є добрим попере-
дником для озимих і ярих зернових культур. Важли-
ивим етапом технології вирощування ріпаку озимо-
го є дотримання високоефективної системи захисту 
рослин від комплексу шкідливих організмів. На те-
риторії України його пошкоджують понад 50 видів 
різноманітних шкідників. Недобір урожайності рі-
паку від шкідливої діяльності фітофагів може сяга-
ти 30-50% і більше за однасного погіршення якості 
його насіння. Ріпак є однією найуразливіших до 
шкідників сільськогосподарських культур. Тому 
виробництво насіння цієї культури неможливе без 
захисту її від шкідливих комах. Для проведення за-
ходів захисту необхідно враховувати чисельність 
того чи іншого фітофага його шкідливість.

Для збереження культури потрібно проводити 
моніторинг шкідників для виявлення ЕПШ. При 
застосуванні інсектицидів на посівах ріпаку по-
трібно враховувати збереження бджільництва та 
корисних комах. 

За появи сходів найбільшу небезпеку ріпаку 
створюють хрестоцвіті блішки Phyllotreta spp. У разі 
масового розмноження блішки за короткий срок 
(два-три дні) здатні повністю знищити ніжні сходи 
ріпаку. За даними фітосанітарного стану агроце-
нозів в Україні хрестоцвіті блішки (Phyllotreta spp., 
синя – Ph. nigripes F., хвиляста – Ph. undulata Kutsch.) 
заселяли сходи ріпаків як озимого так і ярого на 
18-90, макс. 100% площ (Київська та Миколаївська 
обл.) за чисельності 0,3-10 екз./м2 в Вінницькій, 
Кіровоградській, Миколаївській, Полтавській та 
Сумській областях, в осередках Херсонської облас-
ті макс. до 30 екз./м2, при цьому пошкодивши 1,4-
22% рослин. Зимуючий запас хрестоцвітих блішок 
становить 0,5-3 екз./м2.

Для запобігання пошкодженню сходів хресто-
цвітими блішками та іншими шкідниками очище-

не й каліброване насіння перед сівбою обробляли 
інсектицидами.

Метою роботи провести моніторинг фітофагів 
в Лісостеповій та в Степовій зоні впродовж 2021-
2022рр. 

Спостереження за ентомофауною проводили 
впродовж весняно-літньої вегетації ріпаку ярого 
за загальноприйнятими методиками. Обліки про-
водили за допомогою рамки 50х50, яку накладали 
на рослини. Пошкодження рослин на посівах яро-
го ріпаку хрестоцвітними блішками визначали за 
пятибальною шкалою: 0 – пошкодження відсутні; 
1 – пошкодження до 25%; 2 – 26-50%; 3- 51-75%; 4 – 
76-100% поверхні рослин.

За результатами обстеження в Степовій зоні на 
посівах ярого ріпаку видовий склад шкідників був 
представлений 4 родинами (Coleoptera, Heteroptera, 
Hemiptera та Hymenoptera) з яких 50% відносяться 
до профільних шкідників ріпаку, 30% - шкідники, 
які відносяться до інших культур та наявність 20% 
ентомофагів. В Лісостеповій зоні представлено 3 ро-
дини (Coleoptera, Heteroptera, Lepidoptera) з яких 96% 
відносились до профільних шкідників, 2% - шкід-
ники інших культур та наявність 2% ентомофагів.

Встановлено видовий склад чисельності блішок та 
шкодочиність на посівах ріпаку ярого. Виявлено хрес-
тоцвітних блішок в Степовій та Лісостеповій зоні 2 
види: капустяна стеблова блішка Psilliodes chrysocefala 
та хрестоцвітна блішка Phyllothreta undulata, з яких 
домінувала капустяна стеблова блішка. 

Встановлено, що найбільшої шкоди посівам рі-
паку ярого впродовж 2021-2022рр. завдавали хресто-
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цвіті блішки, капустяна попелиця та ріпаковий клоп. 
За результами моніторингу в фазі сходів в зонах 
становив 2-3 екз/м2. В фазі цвітіння та формування 
стручка на посівах ріпаку ярого в Степовій зоні в 
середньому на одну рослину 71,7 екз/рослину, в Лі-
состеповій зоні 35 екз./рослину. Таким чином, 100% 
пошкодженість блішками ріпаку ярого не дала мож-
ливість отримати якісний урожай культури (рис. 1).

За результатами фітосанітарного моніторин-
гу шкідників впродовж двох років спостерігався 

стрімке наростання чисельності Phyllotreta в аг-
роценозах ріпаку. Хрестоцвіті блішки належать до 
домінуючих фітофагів ріпаку ярого. Щорічно від-
мічався високий рівень та шкідливість цього шкід-
ника у посівах культури. 

Висновок. Для захисту культури від Phyllotreta 
потрібне своєчасне застосування сучасних інсек-
тицидів, який знизить чисельність шкідників у пе-
ріод вегетації та забезпечить суттєве підвищення 
врожайності культури.
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Нарощування виробництва зерна – один з най-
важливіших напрямів розвитку сільського госпо-
дарства України. Занепокоєння світової спільноти 
щодо забезпечення продуктами харчування по-
стійно зростаючого населення планети – актуаль-
не питання сьогодення. Збільшення виробництва 
продуктів харчування значною мірою досягається 
за рахунок зернової групи, яка є найбільш прива-
бливою для аграрного ринку усіх країнах. 

Ячмінь озимий є однією з врожайних та цінних 
кормових культур, він має велике значення в зер-
новому балансі країни. Недобір урожаю зерна від 
хвороб може становити 12-30 %, а в роки епіфіто-
тії – до 50,0 % і більше. Негативний вплив хвороб 
багатобічно і по-різному проявляється залежно 
від способів розповсюдження, джерел зараження, 
фази розвитку культури і погодних умов.

Основною проблемою селекції на сучасному 
етапі є забезпечення селекційного процесу джере-
лами та донорами з груповою і комплексною стій-
кістю до грибних хвороб, оскільки ячмінь озимий 
потрапляє під вплив потужного комплексу шкодо-
чинних фітопатогенів. 

Тому метою наших досліджень було виділити 
сортозразки ячменю озимого з високою стійкістю  
проти  збудників листкових хвороб та урожайніс-
тю в умовах Західного Лісостепу України. 

Дослідження проводили на полях відділу селек-
ції зернових та кормових культур  Інституту сіль-
ського господарства Карпатського регіону НААН в 
2019–2021 рр. та в лабораторних умовах (лаборато-
рія захисту рослин).

Об’єктом досліджень були сортозразки ячменю 
озимого конкурсного розсаднику: Широколистий, 
Збруч, Любомир, Кормовий, Дністер, Вавілон х 
НЕ 0,05 %, Оброшинський х НЕ 0,05%, Достойний 
х Maskara, Абориген х Скарпія, Фёдор х Hohius, 
Фёдор х Самсон.

Дослідження проведено з використанням по-
льових (оцінка розвитку хвороб на сортах ячменю 
озимого), лабораторних (індентифікація збудників 
хвороб ячменю озимого) методів за загальноприй-
нятими методиками. 

Обліки ураження рослин ячменю озимого хво-
робами визначали за загальноприйнятими мето-
диками:  в фазу вихід у трубку, колосіння та молоч-
ну стиглість. 

Для визначення стійкості сортозразків ячменю 
озимого  до збудників борошнистої роси, карлико-
вої іржі проводили імунологічні оцінки з переве-
денням ступеня ураження хворобою у показники 
віддаленості від середнього значення (індекси стій-
кості) для всіх досліджуваних сортозразків.

За індексом комплексної стійкості (ІКС) оціню-
вали рівень стійкості сортозразків  ячменю озимо-
го до збудників хвороб відносно адаптивної норми, 
а також їх стан генетичного захисту. 

Встановлено, що найвищий індекс стійкості до 
збудника борошнистої роси Erysiphe graminis DC. 
f. hordei Em. Marchal виявлено у таких сортозраз-
ків: Широколистий, Дністер, Достойний х Maskara, 
Абориген х Скарпія, Фёдор х Hohius, Фёдор х Сам-
сон, а до збудника карликової іржі Puccinia hordei 
Otth – Широколистий, Збруч, Дністер, Достойний 
х Maskara, Абориген х Скарпія,  Фёдор х Самсон, 
Фёдор х Hohius.

Комплексну стійкість до збудників двох захво-
рювань відзначено у  сортозразків: Оброшинський 
х НЕ 0,05%, Достойний х Maskara, Абориген х Скар-
пія, Фёдор х Самсон, Фёдор х Hohius (1,12).

Найвищою врожайністю зерна в середньому 
за 2017−2019 рр. серед досліджуваних сортозраз-
ків ячменю озимого відзначено: Фёдор х Самсон, 
Збруч, Достойний х Maskara, Фёдор х Hohius, Ши-
роколистий, Абориген х Скарпія відповідно 4,23; 
4,04; 4,0; 3,8; 3,7; 3,7.
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Сортозразки: Достойний х Maskara, Абориген х 
Скарпія, Фёдор х Самсон, Фёдор х Hohius для яких 
характерно поєднання високого індексу комплек-
сної стійкості з індивідуальною стійкістю до дея-
ких листкових грибних хвороб та високою продук-

тивністю є найбільш цінними для селекції ячменю 
озимого.

У подальшому дослідження в цьому напрямі 
продовжимо для більш детального вивчення зазна-
ченого питання.

Á²ÎÏÐÅÏÀÐÀÒÈ ÊÎÌÏËÅÊÑÍÎ¯ ÏÐÎËÎÍÃÎÂÀÍÎ¯ Ä²¯ ÍÎÂÎÃÎ 
ÏÎÊÎË²ÍÍß

 
Ë.Î. Á³ëÿâñüêà, À.Ã. Áàáè÷, Î.À. Áàáè÷ 
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Екологічна ситуація в усьому світі викликає 
тривогу і звідси закономірне прагнення до отри-
мання  безпечної сільськогосподарської продукції 
та збереження навколишнього середовища. Ви-
ходячи з вище викладеного, назріла вкрай гостра 
необхідність біологізації сільськогосподарського 
виробництва. Доцільність скорочення обсягів ви-
користання пестицидів стимулює пошук альтерна-
тивних методів та засобів захисту з фітопатогенни-
ми шкідливими організмами.

Створення біопрепаратів комплексної пролон-
гованої дії нового покоління, які поєднують влас-
тивості біоіндукторів, біостимуляторів, біофунгі-
цидів, нематицидів, інсектицидів, антистресантів 
та адаптогенів буде сприяти розв’язанню проблем 
біологічного захисту рослин, підвищенню якості 
продукції сільськогосподарських культур та родю-
чості ґрунтів.

Проведені нами дослідження засвідчили ви-
соку антинематодну ефективність новітніх комп-
лексних поліфункціональних біопрепаратів роз-
роблених на основі метаболітів стрептоміцетів 
(Streptomyces avermitilis ІМВ Ас-5015+хітозан із до-
даванням природних гуматів) з фітостимулюючою, 
рістрегулюючою, антистресовою та адаптогенною 
дією. В результаті передпосівної обробка насіння 
ріпаку озимого, заселеність сходів личинками бу-
рякової нематоди була в 2-7 разів меншою порівня-
но з контролем. Тривалість захисної дії складала 
в середньому близько 15 діб, а надалі поступово 
знижувалась. Проте, навіть через місяць з часу по-

яви сходів, загальна чисельність всіх фаз розвитку, 
переважно личинок другого-четвертого віків, була 
на 35 % меншою порівняно з заселеністю рослин в 
контролі.

 Універсальність новітніх комплексних полі-
функціональних біопрепаратів базується на синер-
гічній дії усіх їх складових, що проявляється у вза-
ємодії кожного елементу завдяки об’єднанню їх в 
єдину систему та підсиленню активності в цілому. 
Це вказує на доцільність їх широкого застосування 
в сучасних системах інтегрованого захисту рослин 
з метою забезпечення екологізації сільськогоспо-
дарського виробництва.

Саме застосування інноваційних біопрепара-
тів дає комбіновану багатовекторну біологічну ак-
тивність, зумовлену як прямою дією на збудників 
хвороб різної етіології, так і опосередкованою за 
рахунок фіторегуляторної активності або шляхом 
підвищення стійкості рослин до біотичних і абіо-
тичних стресів, включають багаторівневі механіз-
ми адаптивних можливостей рослин на молеку-
лярному, клітинному і організменному рівнях, що 
дозволяє розкрити їх біологічний потенціал, закла-
дений селекційними методами.

Новітні конкурентоспроможні біопрепарати 
забезпечують збільшення продуктивності рослин-
ництва при зменшенні витрат на виробництво та 
збереженні екологічного стану і родючості ґрунтів. 
Вони ефективні у технологіях вирощування зерно-
вих, технічних, овочевих, садово-паркових куль-
тур, тощо. 
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У соєвих агроценозах шкодять переважно два 
види павутинних кліщів – звичайний (Tetranychus 
urticae  Koch.) і туркестанський (Tetranychus turke-
stany Ud. et. Nik.) [1]. Вони є поліфагами. Живлять-
ся багатьма дикоростучими і культурними росли-
нами. Останні роки масово шкодить посівам сої 
звичайний павутинний кліщ. Він складає 0,9% від 
всього комплексу шкідливих організмів на культу-
рі, але шкода від нього поступово збільшується. 

Павутинний кліщ зимує на рослинних решт-
ках багаторічних бобових кормових культурах і на 
бур’янах. З підвищенням температури повітря клі-
щі відроджуються і мігрують на сусідні соєві поля. 
Пошкодження починається з країв поля. Відсут-
ність інформації ідентифікації кліщів, недостатні 
знання їхньої біології та екології у багатьох ситуаці-
ях обмежують можливості своєчасно контролюва-
ти цих шкідників. Малі їх розміри ускладнюють їх 
виявлення і не помітне їх поширення.  Вони швид-
ко розмножуються. Втрати врожаю можуть сягати 
10–15% і більше. Заселяють переважно нижній бік 
листків. Живляться соком рослин, проколюючи 
епідерміс листка. При цьому, збільшується випа-
ровування води рослинами, відбувається втрата 
хлорофілу та порушення функцій листкового апа-
рату. Рослини відстають у рості, листки передчас-
но засихають та обпадають [2, 3]. Під час посухи 
(стресовий стан) рослини сої продукують більше 
амінокислот, чім становлять більш поживною та 
привабливішою для заселення кліщами. Тривала 
аномальна спека по всій території України (2017-
2020 рр.) посприяла масовому розмноженню паву-
тинного кліща. Відмічено шкідника там, де на його 
взагалі не звертали уваги. За жаркої та посушливої 
погоди вже за 7–8 діб личинки проходять усі стадії 
розвитку і перетворюються на дорослих особин (до 
20 поколінь). Кількість кліщів на полі при цьому 
зростає, а втрати урожаю в період дозрівання бобів 
від пошкодження кліщем можуть сягати 70–80%. 
Найвища шкідливість кліща спостерігається в 
Степу і поступово зменшується з просуванням на 
Північ. У степовій зоні посіви культури заселені на 
67–100%  – залежно від погодних умов року. Кліщ 
особливо шкідливий у спекотну, посушливу пого-
ду (29–31°С і низьку відносну вологість повітря -35–
55%) [4]. Найуразливішими періодами для рослин 
сої є сходи, закладання генеративних органів і фор-
мування бобів. Частіше всього заселення посівів 
сої шкідником відбувається у фазу «цвітіння – фор-
мування бобів». При досягненні чисельності шкід-
ника 50 екз./листок відбувається 100% їх пошко-
дження і передчасне опадання. Економічний поріг 
шкодочинності звичайного павутинного кліща на 

посівах сої становить 5 екз./листок, або заселеність 
10% рослин. Особини кліща з’являються за серед-
ньодобової температури повітря 20°С. Самиці від-
разу відкладають яйця протягом 14 діб (за 15°С ста-
дія яйця - 15 діб, за 30°С - всього за 2–3 доби). Одна 
самиця 1–5-ї генерації здатна відкласти в середньо-
му 40 яєць. Починаючи з 6-ї генерації - до 100 штук. 
Розвиток личинок і німф триває в середньому 10 
діб. Німфи після линьки перетворюються на дорос-
лих особин. Розвиток однієї генерації триває 12 діб. 
За вегетаційний період їх може бути понад 10. За 
відсутності кормової бази, самиці впадають у діа-
паузу та відходять на зимівлю. Так встановлено, що 
віковий склад популяції кліща становить 66% яєць, 
26 – статевонезрілих стадій і 8% імаго. 

Змінюючи строки сівби є можливість регулювати 
відсоток втрат врожаю. Ранні строки посіву, вико-
ристання скоростиглих сортів зменшують шкідли-
вість фітофагів. За сівби в оптимальні строки - сходи 
з’являються одночасно протягом п’яти-семи днів, до-
сить стійки до появи шкідників. Оптимально ранні 
строки сівби з оптимальною нормою висіву та ефек-
тивними заходами передпосівної обробки насіння 
дають змогу значно зменшити чисельність шкідників. 

Дослідження проводили протягом 2017-2020 рр. 
на дослідних ділянках ФГ «Грига» Полтавської об-
ласті (філія кафедри селекції, насінництва і генети-
ки ПДАУ). Обліки проводили на сортах сої полтав-
ської селекції.  

Вивчали різні густоти стояння рослин і шири-
ну міжрядь.  Максимальна заселеність посівів сої 
кліщем була у загущених посівах. Так, всереди-
ні стеблостою формується певний мікроклімат. У 
широкорядних посівах рослини краще провітрю-
ються. Знижується відносна вологість приземного 
шару повітря. А це – несприятливі умови для за-
селення та розмноження шкідників. Використання 
різних агротехнічних заходів (міжрядна обробка) 
дає можливість створити несприятливі умови для 
розвитку та розмноження кліщів. 

Також, слід звернути увагу на більш дієвий ме-
тод захисту посівів – хімічний. Так, для надійного 
захисту рослин сої проти звичайного павутинного 
кліща слід використовувати препарати, дозволені 
до використання в Україні. Серед них ефективні (г, 
кг, л/га): Антикліщ Макс, к.е. (0,8-1,0), Актеллік 500 
ЕС, к.е. (1,2-2,0), Вертимек 018 ЕС, к.е. (0,6-1,0), Да-
надим Мікс, к.е. (0,8-1,5), Золон 35, к.е. (2,5), Масаї, 
з.п. (0,4-0,8), Ніссоран, з.п. (0,4-0,5), Омайт (1,0-1,2 + 
Сільвет 62,5 мл) та ін. [5]. 

Посушливі умови можуть повторюватися про-
тягом вегетації. Тому, шкідники через 1–1,5 тижні 
можуть знову з’явитися на посівах, але живитися 
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будуть вже на ушкоджених рослинах. Причинами 
можуть бути спекотна та суха погода, слабка ефек-
тивність застосованого препарата або короткий пе-
ріод їх захисної дії. Тому, необхідно знати і врахо-
вувати деякі біологічні особливості кліщів, зокре-
ма спосіб та характер живлення за різних погодних 
умов. Особо важливе те що, кліщі мають так зване 
«пасовищне» живлення – «як сарана». Після уколу, 
вони відразу переміщуються на іншу ділянку лист-
кової пластинки, де роблять знову такі самі уколи. 
Це означає, що у діючих речовин акарицидів, які 
слід використовувати, повинна мати «системність» 

дії. Таким чином, коли діюча речовина препара-
ту потрапляє всередину шкідника під час їхнього 
живлення, вона оказує на них свою летальну дію. 

Зважаючи на сприятливі для розмноження 
кліщів спекотні й посушливі погодні умови (2017, 
2019, 2020 роки) і високу їх шкідливість втрати 
врожаю можуть бути суттєві. Отже, знаючі про ви-
соку шкідливість звичайного павутинного кліща 
більшість агровиробників насіння сої поки що не 
навчилися заздалегідь вести ефективну боротьбу з 
ним, так як частіше всього обробку посівів прово-
дять вже при заселенні кліщем 50-80% площ.  
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Проблема боротьби з звичайним павутинним 
кліщем набуває актуальності. У 2019-2020 рр. шкід-
ника зустрічали на сої, кукурудзі й соняшнику (Ві-
нницька, Херсонська, Миколаївська, Полтавська, 
Харківська обл.) [1].  Економічний поріг його шкід-
ливості може постійно змінюватися. Для скорочен-
ня чисельності популяції звичайного павутинного 
кліща в агроценозах сої необхідне обов’язкове ви-
користання ефективних хімічних акарицидів. Час-
тіше застосовують дозволені до використання в 
Україні препарати (г, кг, л/га): Антикліщ Макс, к.е. 
(0,8-1,0), Актеллік 500 ЕС, к.е. (1,2-2,0), Вертимек 018 
ЕС, к.е. (0,6-1,0), Данадим Мікс, к.е. (0,8-1,5), Золон 
35, к.е. (2,5), Масаї, з.п. (0,4-0,8), Ніссоран, з.п. (0,4-
0,5), Омайт (1,0-1,2 + Сільвет 62,5 мл) та ін. [2]. Їх 
застосування викликає іноді резистентність у по-
пуляції шкідника. Так, за сприятливих умов, через 
1–1,5  тижні після застосування акарициду кліщі 
знову можуть з’явитися у посівах сої. Спекотна та 
суха погода викликає слабку ефективність застосо-
ваного препарата та короткий період їх захисної дії. 
Діюча речовина застосованих акарицидів повинна 
бути системної дії. Крім того, препарати авермекті-
нової групи: Актофіт, Фітоверм, Вермітек не діють 
на яйця шкідника. Тому, обробка потрібна декілька 
разів. Дані препарати також не діють при темпера-

турі нижче +19 °С і не зберігаються в розчині до-
вше доби. За температури +21°C необхідно мінімум 
3 обробки з інтервалом 8 днів.  При температурі 
+30°C – 3–4 обробки з інтервалом 4–5 днів. В іншо-
му випадку нова самка встигає подорослішати (6–7 
діб при +30°С) і відкласти нові яйця. 

Метою досліджень було пошук препаратів з 
високою ефективністю – 90–98% знищення шкід-
ливих кліщів. Дослідження проводили протягом 
2017–2020 рр. на дослідних ділянках ФГ «Грига» 
Полтавської області (філія кафедри селекції, насін-
ництва і генетики ПДАУ). Обліки та спостережен-
ня проводили на сортах сої полтавської селекції. 

Вивчали інсекто-акарициди  Вертимек 018 ЕС, 
к.е.; Актарофіт К; Сінтак; Енвідор 240, к.с.; Ор-
тус, к.с.,  Бластер, з.п. Сінтак (гекситіазокс, 204 г/л 
+ абамектин, 36 г/л): забезпечує повну загибель до-
рослих кліщів впродовж 24–48 годин, знищує клі-
щів на всіх стадіях розвитку (яйце-личинка-нім-
фа-імаго) протягом 50 діб з моменту обробки. За-
стосування Сінтаку рекомендовано, за наявності 
3–5 особин на трійчастий листок у фазу бутоні-
зації та до 2–3 особин у фазу формування бобів 
[3]. Висока ефективність досягається за застосу-
ванням специфічних акарицидів Енвідор 240, к.с. 
і Ортус, к.с., які згубно діють на личинок і імаго. 
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Акарицид Бластер, з.п. (гексітіазокс, 200 г/кг) за-
безпечує ефективний контроль кліщів із контак-
тно-шлункової дії. Його перевага – контроль клі-
щів на всіх стадіях росту – ні висока температура, 
ні дощ після внесення препарату не завадять йому 
зберегти запланований урожай. 

Перспективним проти павутинного кліща є 
біотехнологічний інсекто-акарицид Актарофіт, к.ф. 
На 7-й день після обробки він забезпечує загибель 
павутинного кліща на рівні 91,0 %. Частіше всього, 
з середини літа, на посівах сої нерідко відбувають-
ся масові розмноження павутинних кліщів. В абсо-
лютних величинах втрати від них (недобір урожаю 
варіює від 10 до 30 %) складають у середньому на 
богарі 0,3–0,8 т/га, а на поливі — можуть досягати 
1,2 т/га. Зона високої шкідливості кліща розшири-
лася із півдня на схід, центр і навіть захід України, 
й це відбулося за останні 5 років [4]. 

Акарицид Вертимек 018 ЕС, к.е., контактний 
препарат (абамектин, 18 г/л). Діюча речовина здатна 
швидко і легко проникати через епідерміс і перемі-
щуватися у міжклітинному просторі листків. Період 
захисної дії - 2 тижні. Рекомендують обробку посі-
вів при появі рухомих стадій (імаго, личинок, німф) 
шкідника. Цього достатньо для контролю двох послі-

довних генерацій павутинних кліщів [5]. Ортус – та-
кож знищує усi рухомі стадії розвитку кліща, а також 
проявляє високу овi-ларвiцидну дiю. Клiщ повнiстю 
гине протягом 4–7 діб після обробки. Він припиняє 
шкоду відразу після контакту з препаратом. 

На сьогодні, за результатами аналізу сучасних 
препаратів ефективних проти кліщів в першу 10-
ку війшли: Балазо (Sumi Agro), Масаї (Basf), Це-
зарь (ADAMA), Ортус (Arysta), Вертімек (Syngenta), 
Омайт (Arysta), Сінтак (ALFA Smart), Енвідор (Bayer), 
Санмайт (Sumi Agro), Гексоран (Хімагромаркетинг). 

Облік чисельності та заселеності шкідником 
проводити за допомогою маршрутних обстежень 
та огляду рослин (з початку вегетації – раз у сім 
днів). Оглядали по 10 рослин/ділянку. Економіч-
ний поріг шкідливості звичайного павутинного 
кліща на посівах сої становить 5 екз. на листок, або 
заселеність 10% рослин. Але ЕПШ кліщів на сої є 
3–5 особин на трійчастий листок у фазу бутонізації 
та 2–3 екземпляри – у фазу формування бобів. 

За результатами досліджень (табл. 1), встанов-
лено ефективність деяких акарицидів у фазу буто-
нізації. Використовували рекомендовані норми ви-
трати препаратів. У середньому, відсоток загибелі 
кліща в цей період був на рівні 86–93%. 

Òàáëèöÿ 1. Åôåêòèâí³ñòü àêàðèöèä³â ïðîòè çâè÷àéíîãî ïàâóòèííîãî êë³ùà ó ôàçó áóòîí³çàö³¿, 2019-2020 ðð. 

Ïðåïàðàò Ä³þ÷à ðå÷îâèíà
Íîðìà âíåñåííÿ, 

ë/ãà, êã/ãà
Âèòðàòà ð-ð, 

ë/ãà
% çàãèáåë³ êë³ùà

7 äîáà 14 äîáà

Âåðòèìåê 018 ÅÑ, ê.å. Àáàìåêòèí, 18 ã/ë 0,8 200 88 90,2
Àêòàðîô³ò Ê Àâåðìåêòèí 0,5 150 92 91
Ñ³íòàê Ãåêñèò³àçîêñ, 204 ã/ë + àáàìåêòèí, 36 0,20-0,25 200-400 91 93
Åíâ³äîð 240, ê.ñ. Ñï³ðîäèêëîôåí, 240 ã/ë 0,4-0,5 200 86 89
Îðòóñ, ê.ñ. Ôåíï³ðîêñèìàò, 50 ã/ë 0,7-0,9 200-400 87 88
Áëàñòåð, ç.ï. Ãåêñ³ò³àçîêñ, 200 ê/êã 0,2-0,25 200-400 89 90
Í²Ð 

05
3,2 2,6

Також надаємо характеристику інших перспек-
тивних інсекто-акарицидів.  

Талстар – забезпечує період захисту 7–10 днів 
(проти німфи та імаго). Ефективну бакову суміш: 
Ніссоран, з.п. (0,5 кг/га) + Балазо (0,3 л/га) + Ска-
ба (0,1 л/га) пропонують застосовувати за перших 
ознак заселення рослин сої кліщами. Акарицид діє 
на яйця, личинки та німфи кліща. Імаго кліща про-
довжує живитися на рослині, а самки відкладати 
яйця, але личинки з цих яєць вже не відроджують-
ся. Імаго гине природньою смертю протягом 7–10 
діб. Балазо контролює імаго кліщів. 

Компанія UPL рекомендує 3 акарициди для 
контролю рослиноїдних кліщів, які є безпечними 
для корисної ентомофауни:

Омайт – знищує рослиноїднi клiщi на усiх ру-
хомих стадiях розвитку. Пiсля обробки клiщi від-
разу припиняють живитись та відкладати яйця, а 
їх загибель настає через 48-96 год. За високих тем-
ператур, завдяки фумiгантному ефекту, личинки 
клiщiв припиняють живлення та гинуть.

Акрамайт – іноваційна розробка для ефектив-
ного контролю клiща на всiх стадiях розвитку. 
Акрамайт дiє надзвичайно швидко. Оптимальний 
ефект досягається на 3-4 день пiсля застосування. 

Таким чином, в сучасних кліматичних умовах 
потрібен постійний моніторинг поширення зви-
чайного павутинного кліща, контролювати доціль-
ність та ефективність застосованих інсекто-акари-
цидів в системі захисту агроценозів сої. 

1.  Á³ëÿâñüêèé Þ. Â. Á³ëÿâñüêà Ë. Ã. Ïîøèðåííÿ çâè÷àéíîãî 
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Á³ëîöåðê³âñüêèé íàö³îíàëüíèé àãðàðíèé óí³âåðñèòåò

å-mail: roslynnytstvo@ukr.net

До лімітуючих факторів які обмежують уро-
жайність пшениці ярої належить ураження рос-
лин грибковими хворобами. Їх нараховується 
більше 100, основними з яких є борошниста роса, 
кореневі гнилі, бура листкова іржа, септоріоз, фу-
заріоз колоса та чорний зародок насіння. Збудники 
цих хвороб можуть уражувати різні органи росли-
ни під час вегетації, що призводить до зменшення 
площі листкової поверхні, передчасного засихання 
листків, відставання рослин у рості та недобору 
врожаю на 30–50 %.

Зміна напрямів в технологій вирощування сіль-
ськогосподарських культур, в тому числі пшениці 
ярої, супроводжується загальним відставанням бі-
оценологічної інформованості щодо процесів в аг-
роекосистемі, а також нечітким прогнозом наслід-
ків таких змін. Проблеми захисту пшениці ярої в 
сучасних умовах ускладнюються із-за обмеженості 
можливостей застосування профілактичних за-
ходів, внаслідок спеціалізації та інтенсифікації 
сільськогосподарського виробництва. У результаті 
збільшується використання засобів захисту рос-
лин, що забезпечують приріст урожайності, але не 
зменшують на тривалий час чисельність та шкід-
ливість збудників хвороб. 

Для профілактики епіфітотій хвороб пшениці 
ярої використовують агротехнічні заходи, за до-
помогою яких контролюють джерела інфекції па-
тогенів та створюють сприятливі умови для росту 
й розвитку, а також імунологічний метод, в осно-
ві якого лежить добір стійких проти хвороб сор-
тів. Особливого значення в контролюванні хвороб 
пшениці ярої має якість насіннєвого матеріалу, а 
також протруювання насіння. Тому обов’язковою 
умовою отримання стабільних і здорових урожа-
їв зерна пшениці ярої є знезараження насіннєвого 
матеріалу. Крім того своєчасне збирання врожаю 
попереджує розвиток ферментативно-мікозно-
го виснаження зерна, чорного зародка, фузаріозу, 
оливкової плісняви та подальше накопичення ін-
фекції багатьох хвороб. Вирощування інтенсивних, 
високостійких сортів і дотримання сортової агро-

техніки, забезпечує суттєве збільшення урожай-
ності та підвищення якості пшениці ярої.

Метою досліджень було визначення стійкості 
сортів пшениці ярої до основних хвороб. Дослі-
дження проводили в 2021 р. на базі ПСП Агрофірма 
«Світанок» Київської області. Вивчали сорти пше-
ниці ярої Трізо і КВС Шірокко.

На основі отриманих спостережень можна зроби-
ти висновок, що чим пізніше відбувалось ураження 
рослин пшениці ярої певною хворобою, тим менш 
сприйнятливим був сорт. Досліджувані сорти пше-
ниці ярої характеризуються оригінаторами як стій-
кі до збудника борошнистої роси, септоріозу листя і 
колосу, фузаріозу та середньостійкі до перінофорозу. 

Початок прояву листостеблових хвороб відмі-
чався з фази кущіння і характеризувався незна-
чними показниками ураження рослин борошнис-
тою росою 3,7 і 2,2 %, відповідно у сортів Трізо і 
КВС Шірокко. Інтенсивніший розвиток борошнис-
тої роси, септоріозу листя і колосу, жовтої і бурої 
іржі відбувався у фазі виходу в трубку – появі пра-
порцевого листка та продовжувався до фази утво-
рення зерна – молочної стиглості. У період кущін-
ня–формування зерна не відмічено прояву таких 
хвороб як піренофороз і фузаріоз колоса. 

Від фази колосіння до формування зерна від-
мічали інтенсивний розвиток хвороб. Розвиток бо-
рошнистої роси на рослинах пшениці ярої у фазу 
колосіння становив 9,7 і 5,8 %, септоріозу листя – 
6,1 і 5,2 %, септоріозу колосу – 5,5 і 5,2 %, жовтої 
іржі – 12,4 і 8,7 %, бурої іржі – 14,6 і 10,7 %, відпо-
відно у сортів Трізо і КВС Шірокко. За даними по-
дальших спостережень, у період формування зер-
на–молочної стиглості, розповсюдженість хвороб 
на рослинах пшениці ярої, крім борошнистої роси, 
збільшувався. Так, ураженість борошнистою рос-
ою становила 9,3 і 5,6 %, септоріозу листя – 9,7 і 8,3 
%, септоріозу колосу – 9,4 і 8,9 %, жовтої іржі – 15,8 
і 10,9 %, бурої іржі – 17,5 і 13,7 %, фузаріозу коло-
са – 7,4 і 5,3 %. На основі проведених спостережень 
встановлено, що більш резистентнішим до грибко-
вим хвороб є сорт пшениці ярої КВС Шірокко.
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В умовах стрімкого розвитку вітчизняного ор-
ганічного виробництва вважаємо актуальним 
проведення фітосанітарного моніторингу посівів 
пшениці озимої за екологічних технологій виро-
щування, що дозволить обґрунтувати та визначи-
ти кращу біологічну систему захисту рослин проти 
основних фітопатогенів та фітофагів.

Дослідження проводиться в органічному зем-
леробстві в умовах Південного Степу України на 
неполивних землях Інституту зрошуваного земле-
робства НААН за п’ятьма варіантами, три з яких 
біологічні системи захисту, що передбачали ви-
користання комплексу сучасних біологічних пре-
паратів різної дії по стерні попередника, обробку 
насіння та обробки рослин пшениці по вегетації, 
а саме: 1. препарати інституту «Біотехніка» та Ін-
ституту с.-г. мікробіології та агропромислового 
виробництва (ІСМАВ); 2. препарати компанії «БТУ- 
центр»; 3. препарати ТОВ «Органік-синтез»; 4. Без 
застосування препаратів захисту – контроль № 1; 
5. Традиційна хімічна технологія захисту для зони 
Південного Степу – контроль № 2. 

Слід зазначити, що погодні умови весняно-
літнього періоду 2021 року були аномальними 
для зони Південного Степу – за березень-червень 
температура повітря була на 0,86 оС нижчою, тоді 
як опадів надійшло 331 мм, що перевищує норму 
більш ніж в двічі та негативно позначилось на фі-
тосанітарному стані агроценозів пшениці озимої. 

Візуальними обстеженнями дослідних ділянок 
пшениці озимої виявлено збудники септоріозу 
(Septoria tritici), бурої (Puccinia recondita) та жовтої 
іржі (Puccinia striiformis), зафіксовано різний сту-
пінь ураження листя на варіантах та їх максималь-
ний рівень у контрольному варіанті (без обробок 
препаратами, вар. 4). 

Встановлено, що на неполивних землях за систем 
біологічного захисту рослини пшениці озимої ура-
жались збудниками септоріозу на рівні 19,3–27,6 %, 
бурої та жовтої іржі – 0,61–0,83 та 0,06–0,1 %, відпо-
відно. Найбільш пригнічувало розвиток хвороб за-
стосування біологічних препаратів в системі захис-
ту рослин на варіанті 2 (Препарати «БТУ- центр»).

Серед фітофагів впродовж вегетації у посівах 
пшениці озимої відмічено шкодочинність клопа 
черепашки (Eurygaster integriceps), хлібного жука 

(Anisoplia austriaca), злакової попелиці (Sitobion 
avenae), пшеничного трипсу (Haplothrips tritici). Та-
кож із шкідників зустрічались поодинокі екземп-
ляри п’явиці червоногрудої (Oulema melanopus), 
хлібного пильщика (Cephus pygmaeus), туруна хліб-
ного (Zabrus spinipes) та елії гостроголової (Aelia 
accuminata). Супутніми видами в органічних аг-
роценозах пшениці озимої були керкопа поранена 
(пінниця червоноплямиста)(Cercopis vulnerata) та 
сонечко семикрапкове (Сoccinella septempunctata L.). 

На варіантах застосування біологічних препара-
тів спостерігались клоп черепашка – 1,1–1,4 екз./м2,
хлібний жук – 2,9–3,2 екз./м2, злакова попелиця –
12–15 екз./стебло із заселенням до 10% та пшенич-
ний трипс – 7–9  екз./колос. Біоінсектициди з до-
сліджуваних систем захисту забезпечували різну 
ефективність залежно від виду. Найменша чисель-
ність шкідників відмічена за традиційної хімічної 
технології (вар. 5). 

Слід відмітити, що біологічні препарати в якісь 
мірі стримували розвиток хвороб і шкідників та 
через свою специфічність вони не впливали на за-
смічення посівів. Особливо значного поширення 
розвиток бур’янів набув у цьому році внаслідок 
тривалої дощової погоди у травні і червні, але за 
рахунок сприятливих погодних умов для росту і 
розвитку культури на початок випадання дощів 
пшениця вже сформувала значну біомасу та висоту 
рослин, тим самим пригнічувала розвиток бур’янів. 

Основними засмічуючими видами в посі-
вах пшениці озимої були амброзія полинолиста 
(Ambrosia artemisiifolia L.), лобода біла (Сhenopodium 
album) та щириця звичайна (Amaranthus retrofl exus 
L.). В кінці вегетації ступінь засміченості посівів 
пшениці оцінено як слабкий, при цьому кількість 
бур’янів становила 24–27 шт./м2 у варіантах орга-
нічної технології та 6–7 шт./м2 за традиційної сис-
теми захисту (контроль № 2, вар. 5). 

Попередньо встановлено, що незважаючи на 
невисоку технічну ефективність біологічних фунгі-
цидів та інсектицидів проти основних шкідливих 
організмів порівнюючи з хімічними препаратами, 
одержано позитивні результати впливу біологіч-
них систем захисту на покращення фітосанітарно-
го стану органічних посівів та продуктивність рос-
лин пшениці озимої в цілому. 
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Агротехнічні заходи захисту є важливою скла-
довою частиною технології вирощування сільсько-
господарських культур і водночас основою сучас-
них екологічно обґрунтованих систем захисту їх 
від шкідливих організмів. Ці заходи об’єднані в 
агротехнічний метод захисту рослин від шкідників, 
який оснований на взаємовідносинах між рослина-
ми, шкідливими організмами та зовнішнім середо-
вищем. За допомогою агротехнічних заходів можна 
не тільки забезпечити одержання максимального 
врожаю вирощування культури, а підтримувати 
в депресивному стані популяції найбільш  шкодо-
чинних видів шкідників і збудників хвороб рослин. 
Розмноження та поширення шкідливих організмів 
в значні мірі залежить від таких агротехнічних за-
ходів як: застосування сівозміни і правильне чер-
гування культур в ній, строки сівби, використання 
стійких сортів, обґрунтоване застосування добрив.

Сівозміна залишається головним профілак-
тичним заходом, який дає змогу різко обмежити 
шкідливість шкідників і хвороб, оскільки її ігнору-
вання, насичення окремими культурами порушує 
біологічну рівновагу ґрунту, сприяє накопиченню 
специфічних фітопатогенних мікроорганізмів. Ви-
рощування кожної культури супроводжується на-
громадженням у ґрунті специфічної мікрофлори, в 
т.ч. патогенної. Заражені збудниками хвороб рос-
линні рештки, що залишаються у ґрунті та на його 
поверхні після збирання культури, є одним із осно-
вних джерел поширення хвороб. 

За результатами багаторічних досліджень, про-
ведених відділом захисту рослин від шкідників і 
хвороб ННЦ «Інститут землеробства НААН» уста-
новлено, що частка патогенних грибів у ґрунті у 
сівозмінах залежала від кількості полів у сівозміні, 
попередників та насиченості сівозміни зерновими 
колосовими культурами. Так, за зменшення кіль-
кості полів у сівозміні від 4–5 до 2–3 з насиченням 
зерновими колосовими 50 і 66,7% кількість пато-
генних грибів у ґрунті була найвищою (55,3–59,1%), 
що свідчить про погіршення його фітосанітарно-
го стану. Найнижчим (22,1%) цей показник був у 
п’ятипільній сівозміні за насичення зерновими ко-
лосовими культурами 40%. Результати досліджень 
підтверджують, що не варто перевищувати наси-
ченість сівозміни колосовими культурами понад 
40–50%.  Погіршення фітосанітарного стану посі-
вів відмічається у коротко–ротаційних сівозмінах, 
де пшениця озима висівається за попередниками, 
якими є ринково орієнтовані культури – соняш-
ник, кукурудза на зерно, пшениця озима та ріпак. 
За результатами досліджень фітосанітарного стану 
пшениці озимої в короткоротаційних (3–5-піль-
них) сівозмінах встановлено, що зниженню ураже-

ності пшениці озимої кореневими гнилями спри-
яло: введення багаторічних трав, як попередника 
пшениці озимої; введення у чотирипільні сівозмі-
ни (горох – пшениця озима – кукурудза (овес) – яч-
мінь) буряків цукрових, замість кукурудзи та вівса; 
введення у трипільну сівозміну (гречка – пшениця –
ячмінь) буряків цукрових, замість ячменю; подо-
вження ротації чотирипільної сівозміни (горох – 
пшениця озима – кукурудза – ячмінь) за рахунок 
введення додаткового поля соняшнику.

Строк сівби – один з основних чинників, від 
якого залежить фітосанітарний стан посівів сіль-
ськогосподарських культур. Високі врожаї пшени-
ця озима формує лише за умови сівби в оптимальні 
строки. Відхилення від них призводить до погір-
шення умов вегетації і значних втрат врожаю. Пра-
вильно підібрані строки сівби забезпечують швид-
кий ріст рослин і дають їм можливість у короткий 
час пройти критичний період, коли відбувається 
заселення їх шкідниками та ураження хворобами. 

За результатами багаторічних досліджень від-
ділу захисту рослин ННЦ «Інститут землеробства 
НААН» через посушливі умови ґрунту пшеницю 
озиму висівали у ІІІ-й декаді вересня (20–25 вересня). 
За таких погодних умов строки сівби змістилися до 
пізніших строків на 7–10 діб порівняно до раніше 
рекомендованими. Досліджено, що оптимальними 
можна вважати строки сівби пшениці озимої від 15–
25 вересня, допустимі до 30 вересня у зоні Північ-
ного Лісостепу. Такі посіви менше пошкоджуються 
шкідниками сходів (злаковими мухами, попелиця-
ми, цикадками) та менше уражуються хворобами 
(іржею, борошнистою росою, кореневими гнилями). 
Оптимальні строки сівби забезпечують швидкий 
ріст рослин і дають їм можливість у короткий час 
пройти критичний період, у який відбувається за-
селення їх шкідниками й ураження хворобами.

Важливе значення для землеробства й агротех-
нологій має використання стійких сортів. Під-
раховано, що за повного переходу на вирощуван-
ня лише стійких сортів зернових культур приріст 
урожаю є рівноцінним збільшенню площ на 15-
20%, спрощується технологія їх вирощування та 
зменшуються енерговитрати завдяки вилученню 
операцій із хімічного захисту рослин. 

За результатами оцінювання польової стійкості  
сортів пшениці озимої до шкідників і хвороб у зоні 
північного Лісостепу на демонстраційному досліді 
ННЦ «Інститут землеробства НААН» відділом  за-
хисту рослин від шкідників і хвороб було виявлено 
сорти  з високою польовою стійкістю: до борошнис-
тої роси – Пирятинка, Фортеця Поліська, Ефектна, 
Любіто; до септоріозу листя – Краєвид та Полісян-
ка; до септоріозу колосу  – Пам’яті Гірка та Поліська 
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90; до фузаріозу колосу – Поліська 90, Лісова Пісня 
Полісянка, Фортеця Поліська, Русява, Пирятинка 
та Землероб; до оливкової плісняви – Лісова Піс-
ня, Краєвид та Пам’яті Гірка; до кореневих гнилей – 
Фортеця Поліська, Краєвид, Ефектна, Лісова Пісня, 
Землероб; до бурої листкової іржі – Лісова Пісня, 
Романівна та Водограй; до сисних шкідників (злако-
ва попелиця та пшеничний трипс) –  ранньостиглі 
сорти  Романівна й Осяйна та середньостиглі сорти  
Полісянка, Заотар, Пирятинка, Мережка; до хлібно-
го пильщика сорти Намисто, Полісянка, Престиж-
на, Колорит, Мокоша, Водограй та Пам’яті Гірка.

Груповою стійкістю до кількох хвороб сорт Фор-
теця Поліська (борошниста роса, фузаріоз колосу та 
кореневі гнилі) та Лісова Пісня (бура листкова іржа, 
фузаріоз колосу, кореневі гнилі та оливкова плісня-
ва); до кількох шкідників (хлібного пильщика, злако-
вих трипсів та  злакової попелиці) – Полісянка.

Всебічно обґрунтоване застосування добрив є 
дуже важливою передумовою оптимізації як тех-
нологій вирощування пшениці озимої в цілому, 
так і її складових елементів – систем інтегровано-
го захисту рослин від шкідливих об’єктів. Добри-

ва впливають на ценоз пшениці озимої і є одним з 
важливих чинників, від яких залежать умови роз-
витку як рослин, так і шкідливих організмів. 

За результатами відділу захисту рослин від 
шкідників і хвороб ННЦ «Інститут землеробства 
НААН» у технологіях вирощування пшениці ози-
мої застосування альтернативних систем удобрен-
ня (побічної продукції попередника та помірних  
доз мінеральних добрив, зокрема,  азотних – 60-120 
кг/га за співвідношення азоту та калію 1,3:1 забез-
печують сприятливий фітосанітарний стан посівів 
і обмежують застосування  фунгіцидів та інсекти-
цидів у період вегетації культури. 

Внесення мінеральних добрив  у дозах  
N300P150K150; N120, N240P80K100 та  N180P135K135   дає мож-
ливість отримати високу врожайність зерна пше-
ниці озимої (7,0–9,0 т/га і вище), але при цьому по-
силюється ураженість рослин борошнистою рос-
ою, септоріозом листя, кореневими гнилями, іржею 
та збільшує заселеність посівів сисними шкідника-
ми (трипси, попелиці), що викликає  необхідність 
інтенсивного хімічного захисту рослин від хвороб 
та шкідників.   
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Жовта іржа, яку викликає збудник Puccinia 
striiformis f. sp. tritici (PST), є одним зі шкідливих і 
поширених захворювань пшениці в світі. 

Завдяки здатності патогена створювати нові 
раси, а також можливого занесення інфекції з су-
міжних регіонів, з’являються нові раси і біотипи 
патогена, котрі долають стійкість пшениці (Kolmer, 
1996). Для генетичної боротьби з цим захворюван-
ням були виявлені більш дев’яти десятків Yr ге-
нів стійкості до жовтої іржі (McIntosh et al., 2020). 
Стійкість існуючих сортів пшениці до жовтої іржі –
результат взаємодії багатьох Yr генів між собою, як 
ефективних так і подоланих. Звуження різнома-
нітності генів стійкості у сучасних сортів створює 
сприятливі умови для виникнення епіфітотій.

У зв’язку з цим виникає необхідність в іденти-
фікації генів і їх комбінацій, що забезпечують стій-
кість у сучасних сортів пшениці різних селекцій-
них центрів. Знання, які саме Yr гени наявні в гене-
тичному фоні існуючих сортів пшениці, дозволить 
проводити моніторинг різноманітності генів стій-
кості та отримувати нові сорти з високим рівнем 
стійкості до бурої іржі за допомогою пірамідуван-
ня («укладання генів»). Виявлення за допомогою 
маркерів (marker-assisted detection, MAD) - це ме-
тод, який найбільш часто використовують для ви-

значення присутності генів стійкості, у тому числі 
й Yr генів (Goutam et al. 2015). Оскільки більшість 
молекулярно-генетичних маркерів є маркерами 
зчеплення, а не маркерами генів, їх достовірність 
ще належить оцінити.

Метою даної роботи є ідентифікація генів стій-
кості до жовтої іржі у сортів селекції Селекційно-
генетичного інституту – Національного центру 
насіннєзнавства та сортовивчення (СГІ-НЦНС 
НААН) та Миронівського інституту пшениці імені 
В.М. Ремесла (МІП ім. В.М. Ремесла НААН). 

Ідентифікацію Yr генів (Yr1, Yr5, Yr6, Yr7, Yr9, 
Yr10, Yr16, Yr17, Yr18, Yr24, Yr26, Yr29, Yr30) у 21 сор-
тів пшениці озимої селекції СГІ-НЦНС (Зиск, Зо-
репад, Небокрай, Пилипівка, Гурт, Доброчин, Зви-
тяга, Хист, Віген, Розквіт, СГІ-100, Сториця, На-
снага, Ватажок, Лановий, Ветеран, Мелодія, Мак-
сима одеська, Відповідь одеська, Щедрість одесь-
ка, Нота одеська) та трьох сортів пшениці озимої 
селекції МІП ім. В.М. Ремесла (Миронівська 808, 
Мирлебен та Мирлена) проводили за допомогою 
молекулярно-генетичних маркерів. В якості по-
зитивних контролів відповідних генів стійкості 
використовували лінії-носії, сорти та майже ізо-
генні лінії що надані USDA, Germplasm Resources 
Information Network (http://www.ars-grin.gov).
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В результаті проведеного ПЛР-аналізу у дослі-
джених сортів не детектовано генів Yr7, Yr10, Yr16 та 
Yr17. Виявлено слідуючи комбінації Yr генів у сортів: 

Миронівська 808 – Yr1;
Мирлена  –  Yr5+Yr30;
Мирлебен  –  Yr1+Yr5+Yr6+Yr24/Yr26;
Мелодія  –  Yr18+Yr29; 
СГІ-100  – Yr5+Yr18; 
Зиск, Небокрай, Ветеран, Сториця, Ватажок –  Yr5+ 

Yr18+Yr29;
Звитяга, Лановий  –  Yr6+Yr18+Yr29; 
Сториця  –  Yr5+Yr6+Yr18+Yr29;
Зорепад  –  Yr5+Yr6+Yr18+Yr29+Yr30;
Пилипівка, Доброчин  –  Yr18+Yr24/Yr26+Yr29+Yr30; 
Хист, Розквіт  –  Yr5+Yr18+Yr24/Yr26+Yr29; 
Гурт, Нота одеська  –  Yr5+Yr6+Yr18+Yr24/Yr26+Yr29;
Віген  –  Yr5+Yr6+Yr18+Yr24/Yr26+Yr29+Yr30;
Максима одеська  –  Yr1+Yr5+Yr24/Yr26+Yr29; 
Відповідь одеська – Yr1+Yr5+Yr9+Yr18+Yr24/Yr26+ 

Yr29;
Щедрість одеська – Yr5+Yr9+Yr18+Yr24/Yr26+Yr29. 
Показано високу гетерогенність досліджених 

сортів за генами Yr18 та Yr29.

Ген Yr1, що локалізований у довгому плечі хро-
мосоми 2А пшениці, втратив свою ефективність. Ген 
стійкості Yr5, виявлений в сортах селекції СГІ-НЦНС 
та МІП ім. В.М.  Ремесла, вперше описаний Macer в 
1966 році в Triticum spelta album. Kema G.H. переніс 
цей ген у деякі комерційні сорти, і він досі залиша-
ється ефективним для широкого кола ізолятів PST у 
всьому світі (Zheng et. al., 2017). Ген Yr6, що локалізова-
ний у короткому плечі хромосоми 7В пшениці, втра-
тив свою ефективність. Ген Yr9, який локалізований у 
пшенично-житній транслокації 1BL.1RS і широко роз-
повсюджений серед сортів світової селекції, втратив 
свою ефективність. Гени Yr18 і Yr29 входить до складу 
локусів Lr34/Yr18/Pm38 та Lr46/Yr29/Pm39, відповідно, 
що забезпечують повільний розвиток захворювання 
листової, стеблової та жовтої іржі (так звані повіль-
ні гени стійкості). Ген Yr24/Yr26, що локалізований в 
центромерній області хромосоми 1В пшениці, зали-
шається ефективним в Північній і Південній Америці, 
Південній і Центральній Азії, але поступово втрачає 
ефективність у Європі, Західній Азії, Китаї. Ген Yr30 
надає часткову стійкість та в комбінації з іншими ге-
нами підсилює стійкість до рас збудника жовтої іржі.

Ì²ÊÐÎÔËÎÐÀ ÇÅÐÍÀ ß×ÌÅÍÞ ÎÇÈÌÎÃÎ

Ë.Ì. Ãîëîñíà, Î.Â. Øåâ÷óê, Î.Ã. Àôàíàñüºâà 
²íñòèòóò çàõèñòó ðîñëèí ÍÀÀÍ 
e-mail: lgolosna16@gmail.com

Ячмінь є другою за посівними площами зерно-
вою культурою в Україні. Зерно ячменю має важ-
ливе господарське значення. Його використовують 
для виробництва круп, у пивоварній промисловос-
ті, для виготовлення кормів у тваринництві. Пло-
щі озимого ячменю становлять 1,0-1,2 млн га. Він 
є більш урожайним порівняно з ярим, більш посу-
хостійкий та менше потерпає від літньої спеки.  

Основою високого врожаю є перш за все якісне, 
здорове насіння. Насіння, не заражене патогенами, 
дає можливість одержати здорові дружні сходи та 
сформувати посів оптимальної густоти з високим 
стартовим потенціалом. 

Фітопатологічний аналіз зерна має надзвичайно 
важливе значення, оскільки саме на цьому базується 
прийняття рішення щодо напрямку його викорис-
тання. Що стосується насіннєвих партій, це дозволяє 
зважено й раціонально підійти до вибору протруй-
ника. Більш того, своєчасна ідентифікація патогенів, 
що передаються насінням, запобігає їх подальшо-
му розповсюдженню. В зв’язку з цим, комплексний 
фітопатологічний аналіз, який дозволяє визначити 
рівень насіннєвої інфекції має бути першочерговим 
серед пріоритетів. Високий рівень заспореності може 
свідчити про потенційну загрозу зараження у випад-
ку порушення регламентів зберігання. Разом з цим, 
об’єктивну картину стану зерна можна побачити 
тільки після визначення рівня внутрішньої інфекції.

Метою досліджень було визначення мікрофло-
ри зерна ячменю озимого з різних ґрунтово-кліма-
тичних зон України.

Методика досліджень. З метою визначення мі-
крофлори зерна ячменю озимого в Інституті за-
хисту рослин НААН було проаналізовано зразки 
урожаю 2019-2021 років, відібраних у різних облас-
тях Лісостепу та Полісся України. Загалом 20 зраз-
ків. Дослідження проведено відповідно до ДСТУ 
4138 – 2002. Для встановлення рівня внутрішньої 
інфекції зерно після промивання та поверхневої 
стерилізації розміщували на живильне середовище 
(картопляно-глюкозний агар) для стимуляції росту 
та спороутворення грибів, а також виявлення при-
сутності бактерій.

Результати досліджень. Проведені дослідження, 
показали, що практично в усіх зразках ячменю ози-
мого рівень внутрішньої інфекції був високим і ко-
ливався в дуже широких межах від 26 до 100%, скла-
даючи в середньому за роками досліджень 51,3-97,8%. 
Найвищий рівень спостерігався у 2020 році, коли ін-
фікування становило 89-100%. Досить часто виявля-
ли одночасну колонізацію зерен грибами і бактерія-
ми. В цілому, домінуюче положення в патогенному 
комплексі займали збудники грибної етіології.

Найчастіше зустрічалися гриби роду Alternaria 
Nees. Вони виділялися у всіх досліджених зразках. 
Грибами цього роду було інфіковано 34-51% насін-
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ня. Їх частка сягала в деяких зразках 76% й найви-
щою була у 2020 році. 

Досить висока частота ізоляції спостерігалась і 
щодо грибів роду Fusarium – в середньому за роки до-
сліджень 15,8%. Необхідно окремо виділити 2020 рік, 
коли значна кількість опадів сприяла поширенню 
цих патогенів. Частка уражених збудниками фузарі-
озу зерен сягала 83% і в середньому становила 36,5%. 
Відсоток уражених фузаріозом зерен обов’язково не-
обхідно враховувати, оскільки ураження цим збуд-
ником здатне впливати на посівні якості. Крім того, 
гриби роду Fusarium здатні продукувати мікоток-
сини, що може бути небезпечним при використанні 
партій зерна з продовольчою метою та на фураж. 

Значно рідше виявляли присутність грибів ро-
дів Epicoccum Link, Bipolaris sorokiniana Shoemaker, 

Aspergillus P. Micheli ex Haller, Mucor Fresen та 
Penicillium Link. Загалом ними було інфіковано 0,5-
1,5% проаналізованих насінин. 

Таким чином, домінуюче положення в комп-
лексі мікрофлори зерна ячменю озимого займа-
ють гриби роду Alternaria. Досить висока частота 
ізоляції грибів роду Fusarium. Гриби обох даних 
родів є продуцентами вторинних метаболітів, не-
безпечних для  тварин і людини. Зокрема, гриби 
роду Fusarium - дезоксиніваленолу, зеараленону, 
ніваленолу, Т-2 токсину, гриби роду Alternaria - аль-
тернаріолу, монометілового ефіру альтернаріолу і 
тенуазонової кислоти. Тому проведення фітопато-
логічної експертизи є необхідною умовою як для 
зерна, що призначене для посіву, так і для інших 
напрямків використання.

ÂÏËÈÂ ÔÓÍÃ²ÖÈÄ²Â ÍÀ ÏËßÌÈÑÒÎÑÒ² ËÈÑÒß ß×ÌÅÍÞ ßÐÎÃÎ 
Â ÓÌÎÂÀÕ Ë²ÑÎÑÒÅÏÓ ÓÊÐÀ¯ÍÈ

Ñ.Â. Ìèõàéëåíêî, Ì.À. Äæàì 
²íñòèòóò çàõèñòó ðîñëèí ÍÀÀÍ Óêðà¿íè

e-mail: mvszveta@gmail.com; mayadzham@gmail.com

Ячмінь в Україні є провідною зернофуражною 
культурою. Це зумовлено тим, що зерно ячменю 
найбільш збалансоване за амінокислотним скла-
дом і наближається за кормовими якостями до 
стандартних кормів. Останніми роками в Україні 
площі посіву ячменю ярого сягають 3,5-4 млн. га. 
Втрати врожаю ячменю ярого від листових хвороб 
становлять 10-15%, а в окремі роки – 30-35%. Через 
недостатню ефективність організаційно–господар-
ських та агротехнічних заходів контролю появи та 
розвитку хвороб, за такої фітосанітарної ситуації  
в агроценозах зернових культур виникає необхід-
ність застосування  нових сучасних фунгіцидів. 

В Україні зареєстровано широкий асортимент 
фунгіцидів для захисту ячменю ярого від комплек-
су хвороб. Вибір фунгіцидів повинен здійснюва-
тись на основі фітосанітарної оцінки посівів. Для 
цього необхідно проводити фітопатологічний мо-
ніторинг агроценозів в період вегетації ячменю з 
діагностикою фітопатогенів. Метою роботи було  
проведення моніторингу хвороб ячменю ярого та 
визначення технічної ефективності дії сучасних 
фунгіцидів в період вегетаціі.

Дослідження проведено в Київській області, 
Сквирського району, Агрофірма «Колос» в умовах 
природного інфекційного фону на сорті ячменю 
ярого Експлорер (2020-2021 роках). Норма висіву – 
5,0 млн /га. Агротехніка загальноприйнята для зони 
вирощування. Розмір ділянок – 10 м2, повторність 
4-х разова, розміщення ділянок – рендомізоване. 
Проведено дві обробки фунгіцидами: перша у фазу 
початок трубкування (32 етап органогенезу), друга – 
прапорцевого листка (39 етап органогенезу). Обліки 

для визначення розвитку хвороб проводились за за-
гальноприйнятими методиками. Для захисту посівів 
ячменю ярого були використані сучасні фунгіциди з 
різними діючими речовинами: Авіатор Xpro 225 ЕС, 
КЕ з нормою 0,8 л/га (біксафен,75 г/л+протіоконазол, 
150 г/л), Адексар СЕ Плюс 0,75 л/га (піраклостробін, 
66,6 г/л + епоксиконазол,41,6г/л + флуксапіраксад, 
41,6 г/л), Пріаксор, КЕ, 0,5 л/га (піраклостробін, 150 г/л 
+флуксапіроксад, 75 г/л),  Абакус, мк.е, 1,75 л/га (піра-
клостробін, 62,5 г/л + епоксиконазол, 62,5 г/л), Бонті-
ма 250 ЕС, КЕ, 2,0 л/га (ізопіразам, 62,5+ ципродиніл, 
187,5 г/л). Оцінку достовірності отриманих даних ви-
конували методом дисперсійного аналізу. 

Проведено моніторинг хвороб ячменю ярого у 
вегетаційний період.  Відмічено, що   у фазу кущіння 
хвороб на листі ячменю ярого не було, лише на по-
чатку фази трубкування зафіксовано симптоми. Так, 
відмічено сітчасту плямистість (збудник Pyrenophora 
teres Sacc.) розвиток якої сягав в середньому 7,5%, 
темно-буру плямистість (Bipolaris sorokiniana Shoem.) 
з меншим ураженням 3,8% та борошнисту росу (збуд-
ник Blumeria graminis f. sp.hordei) – 3,0 %. При такому 
рівні ураження хворобами застосовували фунгіци-
ди з різними активними інгредієнтами. 

Встановлено, що високу технічну ефективність 
дії проти плямистостей листя ячменю ярого мали 
всі досліджені сучасні фунгіциди. Ефективність дії  
фунгіциду  Авіатор Xpro 225 ЕС, КЕ проти сітчас-
тої та темно-бурої плямистостей становила 80,0% 
та 92,0%. Адексар СЕ Плюс зменшив ураження на 
87,0% сітчастої та темно-бурої - 90,0%. Технічна 
ефективність фунгіциду Пріаксор, КЕ,  була на рівні 
77% та 80% відповідно. Ефективність дії викорис-
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Цибуля ріпчаста є однією з цінних і пошире-
них овочевих рослин. Найбільші площі продоволь-
чих посівів знаходяться у зоні Степу України. [1]. 
Основними проблемами при вирощуванні цибулі є 
хвороби, шкідники та несприятливі погодні умови. 
Стемфіліоз листя, що викликається Stemphylium 
vesicarium (Wallr.), є відносно новою хворобою в 
Україні, яка спостерігається на полях цибулі при-
близно з середини червня до збирання врожаю, і 
призводить до серйозних збитків, вимагаючи бага-
торазового застосування фунгіцидів. З літератур-
них джерел відомо, що умови року позначаються 
насамперед на збуднику хвороби, причому сту-
пінь цього впливу залежить від його біологічних 
особливостей [2,3]. Максимальне ураження цибу-
лі ріпчастої стемфіліозом відзначено у 2021 році з 
теплими та вологими весняними та літніми періо-
дами. Проте погодні умови вегетаційних періодів 
2019 та 2020 років також були сприятливими для 
розвитку хвороби. Фітосанітарний моніторинг по-
казав, що стемфіліоз у виробничих умовах півдня 
України є дуже поширеною та шкідливою хворо-
бою цибулі ріпчастої. У посівах цибулі хвороба 
розвивається за такою схемою: низький розвиток 
у червні (<10%), за якою слідує швидке зростання у 
липні. Наприкінці липня та початку серпня (фаза 
цибулі ВВСН 43-45) розвиток хвороби може дося-
гати від 50 до 80%. F. Hay та ін. [4] відзначають, що 
в цей час відбувається швидке збільшення вегета-
тивної маси рослин, яка сприяє зменшенню руху 
повітря між рослинами, збільшенню його вологос-
ті та подальшому розвитку стемфіліозу. Зазвичай 

це супроводжується некрозом кінчиків та відми-
ранням зовнішніх листків.

У 2019-2021 роках проводилися польові дослі-
дження щодо визначення найбільш ефективних 
фунгіцидів проти хвороби. Впродовж вегетаційно-
го періоду проводили п’ять обробок фунгіцидами: 
дифеноконазолом, азоксистробіном, піраклостро-
біном + боскалідом, ципродиніл + флудіоксоніл, 
флуоксастробін + протіоконазол, флуопірам + те-
буконазолом. Першу обробку проводили при по-
яві перших симптомів, які були відзначені у другій 
декаді червня (фаза цибулі ВВСН 13-14) у вигляді 
одиничних плям, наступні – з інтервалом 10-14 
днів, останню обробку проводили в стадію ВВСН 
47 (початок вилягання пера: полегло до 10% рос-
лин). Застосування дифеноконазолу, азоксистро-
біну, піраклостробіну + боскалід, ципродинілу + 
флудіоксоніл виявилося недостатньо ефективним. 
Найбільш ефективно контролювали хворобу фун-
гіциди флуопірам + тебуконазол та флуоксастробін 
+ протіоконазол. Їх застосування протягом вегета-
ції знижувало ураження рослин цибулі стемфілі-
озом на 67,1-77,1% та 66,8-79,1%, відповідно. Ефек-
тивність фунгіцидів на третьому році застосуван-
ня знизилась порівняно з 2019 та 2020 роками, що 
може говорити про виникнення резистентності до 
препаратів, що випробовуються. У зв’язку з цим 
для розробки рекомендацій щодо контролю стем-
філіозу цибулі ріпчастої необхідно продовжувати 
дослідження з оцінки ефективності нових фунгі-
цидів у польових умовах, щоб застерегти виробни-
ків від використання неефективних препаратів.

1. Ôåäîð÷óê Ì.². Ñâèðèäîâñüêèé Â.Ì. Åêîíîì³÷íà òà åíåð-
ãåòè÷íà åôåêòèâí³ñòü âèðîùóâàííÿ öèáóë³ ð³ï÷àñòî¿ çà-
ëåæíî â³ä óìîâ çâîëîæåííÿ òà çàõèñòó ðîñëèí. Òàâð³é-
ñüêèé íàóêîâèé â³ñíèê. Õåðñîí, 2018. Âèï. 99. Ñ. 152-158.

2.  Miller M.E., Schwartz H.F. Stemphylium leaf blight and stalk rot. In: 
Swartz HF, Mohan SK eds. Compendium of onion and garlic dis-
eases and pests, second edition. APS Press. The American Phy-
topathological Society, StPaul, Minnesota, USA. 2008. P. 45-47.

Ñïèñîê ë³òåðàòóðè

таного препарату Абакус, мк.е сягала в середньому 
73,0-75,0% проти цих хвороб. Так, проти сітчастої та 
темно-бурої плямистості варіант із застосуванням 
фунгіциду Бонтіма 250 ЕС, КЕ показав ефективність 
на рівні 83,0-87,0%.  Борошнистої роси у варіантах 
із застосуванням фунгіцидів не відмічено. Обробка 
посівів ячменю ярого даними  фунгіцидами дала 
змогу зберегти значну частину врожаю, збережений 
врожай сягав 0,28-0,42 т/га.  Спостерігалась різниця 
між варіантами та контролем за показниками маси 
1000 зерен. У варіантах із цими препаратами маса 
1000 зерен збільшилась на 2,8-3,7 г. 

Отже, у вегетаційний період 2020-2021 року від-
мічено на листі ячменю ярого комплекс хвороб: сіт-
часта плямистість, темно-бура плямистість та бо-
рошниста роса. Всі досліджені фунгіциди показали 
високу ефективність дії проти хвороб листя ячме-
ню ярого. Відмічено, що для захисту  листя на яч-
мені ярому ефективним в період вегетації є обпри-
скування одним із фунгіцидів: Авіатор Xpro 225 ЕС, 
КЕ з нормою  0,8 л/га, Адексар СЕ Плюс, 0,75 л/га,
Пріаксор, КЕ 0,5 л/га, Абакус, мк.е, 1,75 л/га,
Бон тіма 250 ЕС, КЕ, 2,0 л/га за двократного засто-
сування.
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3. Suheri H., Price T.V. Infection of onion leaves by Alternaria 
porri and Stemphylium vesicarium and disease development 
in controlled environments. Plant Pathology. 2000. 49: 375-
382. https://doi.org/10.1046/j.1365-3059.2000.00458.x

4. Stemphylium Leaf Blight: A Re-Emerging Threat to Onion 
Production in Eastern North America. Hay F., Stricker S., 
Gossen B.D., at al. Plant Disease. Vol. 105, Nî 12. 2021. 
https://doi.org/10.1094/PDIS-05-21-0903-FE.

ÄÆÅÐÅËÀ ÑÒ²ÉÊÎÑÒ² ÏØÅÍÈÖ² Ì’ßÊÎ¯ ÎÇÈÌÎ¯ 
ÏÐÎÒÈ ÇÁÓÄÍÈÊ²Â ÕÂÎÐÎÁ

Ë.À. Ìóðàøêî, Î.Â. Ãóìåíþê, Â.Â. Êèðèëåíêî 
Ìèðîí³âñüêèé ³íñòèòóò ïøåíèö³ ³ìåí³ Â.Ì. Ðåìåñëà ÍÀÀÍ Óêðà¿íè

e-mail: murashko_liudmyla@ukr.net

Значних недоборів і втрат урожаю пшениці ози-
мій завдають паразитарні хвороби, серед яких ви-
різняються сажкові захворювання, кореневі гнилі, 
фузаріоз колосу та інші. Відтак пшениця озима по-
требує постійного контролю й захисту [1].

Сажкові хвороби зумовлюють як відкриті не-
добори врожаю в результаті утворення спорової 
маси замість зерна в колоссі, так і приховані втра-
ти. Приховані недобори врожаю через тверду саж-
ку зумовлені тим, що маса наземної частини в рос-
лин, які одужали від хвороб, зменшується на 30–
40 %, відповідно довжина стебла й колоса втрачає 
15–20 % порівняно з неінфікованими рослинами; у 
колосі на 10–15 % формується менше зернин, змен-
шується маса 1000 зернин [2].

Збудники кореневих гнилей уражують корене-
ву і прикореневу частини стебла, часто провідну 
систему, внаслідок чого рослини стають недороз-
винутими, з жовтими чи плямистими листками. У 
хворих рослин відмирають продуктивні чи стають 
ламкими стебла, спостерігається їхня пусто – й бі-
локолосість, плюсклість зерна [3].

Збудники фузаріозної інфекції, заселяючи ко-
лоски пшениці та інших злаків, спричиняють фу-

заріоз колоса. Вони забруднюють зерно мікотокси-
нами, роблять його непридатним і навіть небезпеч-
ним для їжі людей чи тварин. У результаті розви-
тку хвороби зменшується врожайність і маса зерна. 
Уражене зерно або повністю втрачає схожість, або 
після його висівання в ґрунт формує проростки з 
ознаками фузаріозної кореневої гнилі [4].

Вивчення стійкості сортів пшениці озимої про ти 
збудників Tilletia caries, Cercosporella herpo trichoides 
та Fusarium graminearum у Миронівського інституту 
пшениць проводилось на штучних інфекційних фо-
нах цих збудників у польових інфекційних розсадни-
ках. Це дає змогу чіткіше, ніж у природніх умовах, ви-
явити сортові відмінності за стійкістю проти хвороб.

Матеріалом для досліджень були сорти пшени-
ці озимої колекційного розсадника.

Розвиток збудника Tilletia caries за період 2019–
2021 рр. становив 49,3 %, Fusarium graminearum – 5,7 %, 
а розвиток Cercosporella herpotrichoides склав 26,3 %.

Стійкість сортів озимої пшениці проти збудни-
ків твердої сажки, фузаріозу колоса та кореневих 
гнилей вивчали в колекційному розсаднику. До-
сліджувані колекційні зразки (203) відрізнялись 
за рівнем стійкості та типом реакції рослин на ін-

Òàáëèöÿ. ²ìóíîëîã³÷íà õàðàêòåðèñòèêà êðàùèõ ñîðò³â ïøåíèö³ îçèìî¿ â³ò÷èçíÿíî¿ òà çàêîðäîííî¿ 
ñåëåêö³¿ ïðîòè îñíîâíèõ çáóäíèê³â õâîðîá, (ñåðåäíº çà 2019–2021 ðð.)

Ñîðò, ë³í³ÿ
Êðà¿íà

ïîõîäæåííÿ
²íòåíñèâí³ñòü óðàæåííÿ ïàòîãåíàìè, %

Tilletia caries Fusarium graminearum Cercosporella herpotrichoides

Polka (ñïðèéíÿòëèâèé ñîðò)* HUN 50,5* - -
Natula (ñïðèéíÿòëèâèé ñîðò)** POL - 18,0** -
MV-EMESE (ñïðèéíÿòëèâèé ñîðò)*** HUN - - 36,4***
Select MOL 4,2 +46,3 2,0+16,0 11,5+24,9
TX9801170 / Äîñêîíàëà (127–07) UKR 4,6+45,9 1,0+17,0 9,4+27,0
UN–49 TUR 9,0+49,6 1,0+17,0 15,3+21,1
Snavmas / KS96HW94 // Trego / CO9 TUR 6,8+43,7 5,0+13,0 11,2+25,2
SNARK / F4105W21 USA 9,0+49,6 1,0+17,0 9,0+27,4
Rada SVK 0 3,0+15,0 9,3+27,1
Ðåÿ UKR 0 2,0+16,0 7,3+29,1
SG–V9157 HUN 35,0+15,5 0,5+17,5 6,2+30,2
Dromos DEU 15,0+35,5 1,0+17,0 6,2+30,2
SG–RU8096 HUN 30,0+20,5 1,0+17,0 6,2+30,2
Beres HUN 20,0+30,5 2,0+16,0 8,3+28,2
Gerek 79 TUR 35,0+15,5 1,0+17,0 5,4+31,0
LIMAN ROU 25,0+25,5 5,0+13,0 9,3+27,4
Ignis SVK 25,0+25,5 5,0+13,0 6,5+29,9
EXPRES ROU 25,0+25,5 2,0+16,0 9,3+27,1
Catalus BOL 11,0+49,5 3,0+15,0 6,6+29,8
Warwick SRW CAN 3,2+47,3 1,0+17,0 9,9+26,5
Famulus DEU 1,5+49,0 1,0+17,0 3,6+32,8
Âåðäåí UKR 6,5+44,0 0,5+17,5 9,7+26,7
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ÇÀ ÑÒ²ÉÊ²ÑÒÞ ÏÐÎÒÈ ÔÓÇÀÐ²ÎÇÓ ÊÎËÎÑÀ ÒÀ ÊÎÐÅÍÅÂÈÕ ÃÍÈËÅÉ

Ò.². Ìóõà, Ë.À. Ìóðàøêî, Î.Â. Ãóìåíþê
Ìèðîí³âñüêèé ³íñòèòóò ïøåíèö³ ³ìåí³ Â.Ì. Ðåìåñëà ÍÀÀÍ

e-mail: tetanamukha@gmail.com

У зв’язку із шкодочинністю хвороб, одним із 
важливих завдань у селекції пшениці м’якої озимої 
є створення стійкого проти захворювань селекцій-
ного матеріалу. Тому метою наших досліджень було 
створення  комплексностійкого вихідного матеріа-
лу з добрими господарсько цінними показниками.

Досліджено у селекційних розсадниках гібридні 
популяції за стійкістю проти збудників церкоспоре-
льозної кореневої гнилі та фузаріозу колосу. Найбіль-
ше стійких нащадків відібрано в комбінаціях, ство-
рених за участю джерел стійкості: проти фузаріозу 
колосу( Catalon, Co 75-50-71, TAM 139482/79,Nobeoka 
Bozu) та кореневих гнилей (Cappelle despres, Cartago, 
Roason). За результатами вивчення на штучних ін-
фекційних фонах ліній пшениці озимої селекційного 
розсадника дев’ять з них передано до Національного 
центру генетичних ресурсів рослин України. 

Виокремлені лінії переважають стандарт Подо-
лянка за ознакою стійкості проти основних збуд-
ників хвороб, масою 1000 зерен та урожаю зерна з 
ділянки. Однією з найважливіших ознак, за якими 
оцінюють матеріал пшениці озимої, є тривалість 
вегетаційного періоду. Цей показник визначає не 
тільки рівень урожайності сорту, а і його стійкість 
до посухи, хвороб та інших стресових чинників. 
Величина періоду «сходи – достигання» зразків се-

лекційного розсадника пшениці озимої перебувала 
в межах 238-245 діб. Тривалість вегетаційного пе-
ріоду в лінії Еритроспермум F. g.164/19 становила 
238 діб,що на 5-7 діб менше, ніж в уразливих сортів 
MV-EMESE (HUN), Natula (POL) та на 3 доби мен-
ше, ніж у стандартного сорту Подолянка.

 Важливою характеристикою більшості зразків 
озимих зернових культур є наявність зв’язку між ви-
сотою рослини та стійкістю до вилягання. Як показує 
досвід світової селекції, короткостеблові зразки пше-
ниці озимої з висотою рослин 70,0-90,0 см достатньо 
стійкі до вилягання, майже незалежно від товщини 
стебла. За результатами вивчення матеріалу за ви-
сотою рослин виявлено 1зразок (Еритроспермум C. 
h. 175/19) з висотою рослин 80 см (напівкарликові 
форми), до групи середньо рослих (85-95 см) увійшло 
4 зразки. Висота стебла 105 см (високорослі форми) 
була властива сприйнятливому сорту Natula (POL). 

Маса 1000 зерен є важливим показником про-
дуктивності, а також ознакою, що характеризує 
підвищену посухостійкість та жаровитривалість. 
Формування зерна з високою абсолютною масою є 
результуючим показником формування високих і 
сталих урожаїв. Вирішальне значення у формуван-
ні зерна з високою масою 1000 зерен мають умови 
вирощування, опади й температура в період на-

1. Áàêàëîâà À. Â., Ãðèöþê Í. Â., Äåðå÷à,Î. À. Êîìïëåêñíèé 
çàõèñò ïøåíèö³ îçèìî¿ â³ä øê³äëèâèõ îðãàí³çì³â àãðîöå-
íîçó ó çîí³ Ïîë³ññÿ Óêðà¿íè. Êàðàíòèí ³ çàõèñò ðîñëèí. Ê., 
2019. Ò. 1, 2. C. 5–10.

2.   Ìàìðàé Â. Â. Ñèñòåìà åêñïåðèìåíòàòîðñòâà ç âèâ÷åííÿ òâåð-
äî¿ ñàæêè îçèìî¿ ïøåíèö³ â Óêðà¿í³ íàïðèê³íö³ XIX–ïî÷àòêó 
ÕÕ ñòîë³òòÿ. ²ñòîð³ÿ íàóêè ³ á³îãðàô³ñòèêà. 2019. Âèï. 1. Ñ. 14.

3. Ìàðêîâñüêà Î. ª., Äóä÷åíêî Â. Â., Ãðå÷èøê³íà Ò. À., Ñòå-
öåíêî ². ². Ïðîäóêòèâí³ñòü ñîðò³â ïøåíèö³ îçèìî¿ çà ð³çíèõ 

ôîí³â æèâëåííÿ òà ìåòîä³â çàõèñòó ðîñëèí â³ä êîðåíå-
âèõ ãíèëåé. Òàâð³éñüêèé íàóêîâèé â³ñíèê. Õåðñîí, 2020. 
Âèï. 115. Ñ. 109–117. DOI https://doi.org/10.32851/2226-
0099.2020.115.15.

4. Ôóðòàò ². Ì., Îñòàïþê Í. À., Àíòîíþê Ì. Ç. Á³îëîã³÷í³ îñî-
áëèâîñò³ òà åêîëîã³ÿ ïðåäñòàâíèê³â ðîäó Fusarium, çáóä-
íèê³â çàõâîðþâàíü çëàê³â. Íàóêîâ³ çàïèñêè ÍàÓÊÌÀ. 
2017. Ò. 197. Ñ. 3–18.

фекцію патогена. В результаті проведених дослі-
джень встановлено, що імунності до твердої саж-
ки набули сорти – Rada та Рея (0  %), високу стій-
кість показали сорти Select, TX9801170 / Досконала 
(127–07) (4,2–4,6 %); Warwick SRW (3,2 %), Famulus 
(1,5 %) стійкими були сорти – Snavmas / KS96HW94 
// Trego / CO9, UN – 49, SNARK / F4105W21, Верден 
(6,5–9,0  %) при ураженні сприйнятливого сорту 
Polka на 50,5 % (табл.).

Всі сорти пшениці озимої, що наведені в табли-
ці були відносно стійкими до збудника Fusarium 
graminearum. Ураження даних сортів знаходилось 
в межах від 0,5  % до 5,0  % (сприйнятливий сорт 
Natula мав ураження збудником 18 %).

Відомо, що абсолютна стійкість серед сортів 
пшениці до збудника Cercosporella herpotrichoides 
відсутня, тому відносною стійкістю володіли сорти –
TX9801170 / Досконала (127-07), SNARK / F4105W21, 
Rada, Рея, SG-V9157, Dromos, SG-RU8096, Beres, 
Gerek 79, LIMAN, Ignis, EXPRES, Catalus, Warwick 
SRW, Famulus, Верден (6,3 – 9,9  %), за ураженням 
сприйнятливого сорту MV-EMESE на 36,4 %.

Групову стійкість до захворювання твердої саж-
ки, фузаріозу колосу та кореневих гнилей виявлено 
у сортах TX9801170 / Досконала (127-07), SNARK / 
F4105W21, Rada, Рея, Warwick SRW, Famulus, Вер-
ден (табл.), тому їх можна рекомендувати як джере-
ла стійкості до даних захворювань.

Ñïèñîê âèêîðèñòàíèõ äæåðåë
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ливу зерна, а також біологічні особливості сорту. У 
наших дослідах показник маси 1000 зерен у зраз-
ків пшениці озимої становив у середньому 44,9 г. 
За показником «крупність зерна» сорти-стандарти 
мали такі параметри: Подолянка – 42,5 г, Natula –
41,6 г, MV-EMESE– 40,9 г. Найбільша  маса 1000 
зерен була в лінії, що виділилася за стійкістю 
проти фузаріозу колосу – Еритроспермум F .g. 
164/19 –50,6 г, високий показник маси 1000 зерен 
відмічено й у лінії Еритроспермум C. h.177/19 – 47,3 

г. Показники маси 1000 зерен  інших ліній пшениці 
озимої також були вищими за показники сорту стан-
дарту Подолянка. За даними урожайності істотно 
перевищують стандарт Подолянку лінії Лютесценс 
F. g.163/19, Еритроспермум C. h.177/19 та Еритрос-
пермум C. h. 175/19 – відповідно на 38,8; 39,6 та 26,7 
г/м2. Виокремлені лінії рекомендуємо для викорис-
тання в селекційній роботі, як джерела стійкості 
проти збудників хвороб з добрими господарськи-
ми показниками. 
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На сьогодні посівні площі картоплі в Україні, за 
даними Держстатистики, становлять 1283,1 тис.га 
[1]. Невід’ємним елементом технології вирощуван-
ня культури є протруєння насіннєвих бульб ком-
бінованими препаратами різного функціонального 
призначення з різним механізмом дії. Це істотно 
знижує чисельність ґрунтових та наземних шкід-
ників і захищає рослини від хвороб на ранніх ета-
пах органогенезу. Проте застосування протруйни-
ків може призводити до накопичення діючих речо-
вин в ґрунті [2]. Для упередження несприятливих 
екологічних ситуацій, систематичний контроль 
пестицидів є необхідною складовою екологіч-
но орієнтованих систем хімічного захисту, тому 
розробка методичного забезпечення (quantitative 
multi-residue method) продовжує залишатись акту-
альним завданням, що і було метою досліджень. 

Для контролю вмісту діючих речовин розро-
блено методику одночасного визначення в ґрунті 
семи діючих речовин: інсектицидів – клотіанідин, 
імідаклоприд, ацетаміприд, тiаметоксам (клас нео-
нікотиноїди); фунгіцидів – пенсикурон (клас фе-
нілсечовини), пенфлуфен (клас піразоли), флудіок-
соніл (клас фенілпіроли), які у різних поєднаннях 

і концентраціях є складовими комбінованих про-
труйників картоплі. 

Визначення проводили фізико-хімічним методом 
тонкошарової хроматографії (ТШХ) з використанням 
концептуально-методологічної розробки «Алгоритм 
хіміко-аналітичного моніторингу пестицидів» [3]. 

Відповідно до першого етапу алгоритму (кла-
сифікація за полярністю) досліджувані сполуки – 
малополярні за величиною дипольного моменту 
2<μ≤6, Д (табл.). 

Екстракцію (другий етап) здійснювали з ура-
хуванням гідрофільності діючих речовин (роз-
чинність у воді 0,3 – 4,1х103 мг/л; у органічних роз-
чинниках 2,1х103 – 2,0х105 мг/л) і хімічного складу 
аналізованої матриці (третій етап) – наявності ко-
екстрактивних сполук специфічної природи (гумі-
нових і фульвокислот), ліпідів, смол, лігніна тощо. 
Використання селективного екстрагента суміш 
етанол+вода (4:1) забезпечує максимальне вилучен-
ня досліджуваних діючих речовин і мінімальне –
компонентів матриць, що можуть спотворювати 
результати аналізу. Очищення екстрактів (четвер-
тий етап) здійснювали способом переекстракції в 
системі вода : хлороформ.

Òàáëèöÿ. Ô³çèêî-õ³ì³÷í³ ³ õðîìàòîãðàô³÷í³ õàðàêòåðèñòèêè ä³þ÷èõ ðå÷îâèí

Ä³þ÷à ðå÷îâèíà µ + 0,02, Ä Åìï³ðè÷íà ôîðìóëà Rf + 0,02 Ìåæà âèçíà÷åííÿ, ìã/êã ÃÄÊ/ÎÄÊ ìã/êã [4]
Ïåíñèêóðîí 2,62 C

19
H

21
ClN

2
O 0,70 0,02 0,20/-

Ïåíôëóôåí 3,17 C
18

H
24

FN
3
O 0,61 0,03 0,06/-

Ôëóä³îêñîí³ë 3,28 C
12

H
6
F

2
N

2
O

2
0,54 0,03 -/0,20

Êëîò³àí³äèí 5,43 C
6
H

8
ClN

5
O

2
S 0,25 0,02 0,03/-

²ì³äàêëîïðèä 5,50 C
9
H

10
ClN

5
O

2
0,19 0,02 -/0,04

Àöåòàì³ïðèä 5,51 C
10

H
11

ClN
4

0,14 0,02 -/0,10
Ò³àìåòîêñàì 5,55 C

8
H

10
ClN

5
O

3
S 0,08 0,02 -/0,10

Якісне визначення сполук (п’ятий етап) проводи-
ли на пластинках з тонким шаром адсорбенту (силі-
кагель) в селективній рухомій фазі - суміш гексану з 
етанолом у співвідношенні 3:0,7 (ε = 6,14), елюююча 
здатність якої забезпечує ефективне розділення хро-
матографічних зон діючих речовин. Ідентифікували 

сполуки з використанням проявляючого реагента 
бромфенолового синього з подальшим відбілюван-
ням фону розчином цитратної кислоти (ідентифіка-
ція за донорними атомами N і S). Зони локалізації 
діючих речовин – блакитні плями на світлому фоні з 
відповідними значеннями Rf (табл.).
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Зерно сої (Glycine max (L.) Merr.) завдяки висо-
кому вмісту білка та оптимальному складу аміно-
кислот є цінною зернобобовою культурою. Вона 
має важливу роль у продовольчій безпеці. Про-
тягом останніх десятиліть світове виробництво 
сої зросло з 160 мільйонів тон у 1998 році до 350 
мільйонів тон у 2018 році [4]. Водночас, 92 % вро-
жаю сої вирощують в таких країнах як Сполучені 
Штати Америки, Аргентина, Бразилія, Китай та 
Індія [5]. Україна відноситься до десятки країн-лі-
дерів [1]. Однак у різних регіонах світу отриманню 
високого і якісного врожаю  сої перешкоджають 
хвороби [2, 3], серед яких дуже шкідливою є біла 
гниль або склеротиніоз, збудником якої є гриб 
Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) de Bary [6]. В умовах 
України багато аспектів даного захворювання є 
недостатньо вивченими. Зокрема це стосується 
симптоматики білої гнилі (склеротиніозу) на різ-
них етапах патологічного процесу та особливос-
тей розвитку хвороби.

Мета дослідження – вивчення симптоматики, 
строків появи, особливостей розвитку та шкідли-
вості білої гнилі сої. Експерименти проводилися в 
умовах відокремленого підрозділу Національного 
університету біоресурсів і природокористування 
України “Агрономічна дослідна станція”.

У наших дослідженнях S. sclerotiorum паразиту-
вав на стеблах (частіше у нижній частині та в ра-
йоні кореневої шийки), бічних пагонах (у місцях 
їх прикріплення до стебел), бобах та листках. Най-
більш поширеною була стеблова форма проявлен-
ня хвороби.

Початкові симптоми білої гнилі на стеблах сої 
характеризувалися набуттям ураженою ділянкою 
брудно-зеленого забарвлення та її насиченням во-
логою. У подальшому, за умов підвищеної воло-
гості повітря відбувається утворення на поверхні 
хворих тканин білої ватоподібної грибниці, яка 
за сприятливих погодних умов досить інтенсив-
но поширюється стеблом уверх та вниз від місця 
первинного формування. Текстура грибниці може 
бути інтенсивно пухнастою, а також плівчастою. 
Розмір ураженої ділянки стебла може коливатися 
у довжину до 90 см. 

У процесі розвитку патогену на його грибни-
ці, на стеблах рослини починають формуватися 
склероції. На початкових етапах вони мають ви-
гляд округлих білого забарвлення ущільнень, що 
поступово стають жовто-сірими, темніють, а при 
дозріванні набувають чорного відтінку. Міцелій 
гриба також проникає у середину стебла, де з ча-
сом також формуються склероції. Форма та розмі-
ри останніх досить різноманітні. Так, склероції, що 
сформувалися на поверхні стебел, частіше округлої 
форми, випуклі, а у випадках зростання між собою 
набувають витягнутої та неправильної конфігура-
ції; ті, що утворилися всередині стебел – видовжені. 

В умовах вологої погоди хвороба на стеблах 
розвивається досить інтенсивно. Грибниця пато-
гену їх окільцьовує, викликаючи руйнування та 
загнивання серцевини і паренхімної тканини. При 
цьому залишаються незруйнованими судинно-
волокнисті пучки. Стебла можуть надламуватися 
та розмочалюватися. За такого розвитку хвороби 

За вибраних оптимальних умов аналізу вста-
новлені основні метрологічні показники визна-
чення: мінімальна кількість детектування 0,2 мкг; 
лінійний діапазон детектування 0,2 - 0,8 мкг. Кіль-
кісне визначення сполук (в межах лінійного діапа-
зону детектування) здійснювали за площами хро-
матографічних зон проби і градуювальних стан-
дартних розчинів за загальноприйнятою форму-
лою [3]. Середнє значення визначення 85,8 - 88,9 %; 

довірчий інтервал 2,3 - 3,3 % (при Р=0,95; n=5); 
стандартне відхилення < 7 %.

Підібрані на основі алгоритму селективні умо-
ви визначення комплексу діючих речовин є фунда-
ментальною основою методики визначення мно-
жинних залишків семи діючих речовин в ґрунті, 
що дозволяє здійснювати їх систематичний контр-
оль на рівні гігієнічних нормативів з високою точ-
ністю, достовірністю і відтворюваністю.
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уражені рослини серед загальної маси візуально 
відрізняються на фоні здорових хлоротичним від-
тінком вегетативної маси, а з часом стають при-
гніченими та до кінця вегетації можуть гинути 
(засихати). За незначного ураження стебел хворі 
рослини можуть в’янути. 

Слід відмітити, що симптоми білої гнилі на сте-
блах також можуть характеризуватися нетипови-
ми ознаками, що ускладнює візуальну діагностику 
патології. Зокрема, якщо після проявлення хворо-
би на сої настає суха погода з дефіцитом атмосфер-
них опадів, тоді уражені ділянки набувають біле-
суватого кольору, а характерна біла ватоподібна 
грибниця слаборозвинута або відсутня. Склероції 
на поверхні уражених тканин у такому випадку не 
утворюються.

У більшості випадків сильний розвиток склеро-
тиніозу на стеблі призводить до поширення гриб-
ниці патогену й на боби. Останні в різному ступені 
вкриваються білим, ватоподібним міцелієм, який 
проникає у середину бобів, інфікує насіння та за-
повнює міжнасінні простори. Розвиток грибниці S. 
sclerotiorum на поверхні та всередині бобів призво-
дить до формування склероціїв. У першому випад-
ку їх форма частіше ближче до округлої; у друго-
му – склероції неправильної форми, видовженої та 
навіть бумерангоподібної (часто копіюють простір 
між насінинами, які й обмежують їх розмір). Утво-
рення склероціїв всередині бобів відбувається не в 
усіх випадках.

У кінці вегетації рослин сої частини рослин, що 
уражені збудником білої гнилі знебарвлюються та 
підсихають, а більшість склероціїв, що сформува-
лися на їх поверхні, обпадають на поверхню ґрунту. 
У цей період найбільш типово проявляється ре-
зультат розмочалювання стебел. 

Склероції, що знаходяться всередині уражених 
органів, потрапляють під час збирання врожаю в 
насіннєвий матеріал. Їх можна виявити серед на-
сіння під час його візуального аналізу. Насіння 

уражене білою гниллю знебарвлюється, втрачає 
блиск і стає щуплим. 

За результатами багаторічних досліджень, про-
ведених за різних метеорологічних режимів, вста-
новлено, що поява білої гнилі на сої залежала від 
гідротермічних умов і фаз розвитку рослин. Так, 
найбільш ранній прояв хвороби відмічено на по-
чатку цвітіння рослин (ВВСН 61). За декаду, коли 
хвороба була виявлена, гідротермічний коефцієнт 
(ГТК) становив 1,0. Водночас інтенсивного розви-
тку склеротиніоз не набував. Найбільш пізній про-
яв білої гнилі сої виявлено на початку дозрівання 
бобів (ВВСН 80). У цей період ГТК становив 1,6. Вар-
то зазначити, що під час вегетації сої (ВВСН 71-80), 
коли були періоди з рівнем ГТК понад 1,2-1,4 про-
тягом 2-3 декад відбувалося інтенсивне ураження 
рослин збудником білої гнилі.

Наші дослідження шкідливості стеблової фор-
ми білої гнилі сої дозволили встановити негатив-
ний вплив захворювання на продуктивність рос-
лин. Так, зменшення кількості бобів, які сформу-
валися на уражених рослинах становило від 10,2 
шт. (за слабкого ступеня ураження рослин) до 27,0 
шт. за дуже сильного розвитку хвороби. При цьо-
му кількість інфікованих бобів становила в серед-
ньому 1,5-4,6 шт. на рослину. Також виявлено, що 
із збільшенням інтенсивності ураження рослин 
зростає кількість бобів, у яких не утворюється на-
сіння – від 0,8 до 3,3 шт. на рослину. Склеротиніоз 
стебел зумовлює інгібування утворення насіння в 
бобах сої. За максимального ураження рослин да-
ний показник знижується на 0,9 шт. порівняно з 
контролем. Результатом негативної дії білої гнилі є 
зменшення маси насіння з одного бобу, яке стано-
вило 0,1-0,3 г.  

Отже, біла гниль сої характеризується мінли-
вістю діагностичних ознак. Вона проявляється на 
рослинах від періоду цвітіння до кінця вегетації. 
Інтенсивний розвиток хвороби відбувається за 
умов достатнього зволоження. 
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Альтернаріоз (рання суха плямистість) – широ-
ко розповсюджене захворювання картоплі. В Укра-
їні ця хвороба зареєстрована щорічно, особливо у 
роки з теплим літом та випаданням дощів.

Ступінь розвитку альтернаріозу визначається 
географічним розташуванням регіону, грунтово-
кліматичними і погодними умовами та сортовою 
стійкістю проти зазначеного патогену. Доведено, 
що шкідливість альтернаріозу визначається сту-
пенем ураження вегетативної маси, що суттєво 
зменшує фотосиснтетичну поверхність листків та 
зміною фізіолого-біохічних процесів при прохо-
дженні патологічного процесу.

Експерименти щодо вивчення впливу біоеко-
логічних факторів на розвиток альтернаріозу в се-
лекції картоплі на стійкість проти альтернаріозу 
здійснювали в науково-дослідному господарстві 
«Ворзель» НУБіП України протягом 2018-2020 р.р.

В процесі проведення досліджень нами під-
тверджено думку В.Г.  Іванюка (2005), В.М.  Зейру-
ка (2010), B.  Schober (2011), що температура, воло-
га, світло і реакція навколишнього середовища 
має суттєвий вплив на ріст і активність збудників 
А. solani і A. alternate. Доведено, що температура 
є одним з головних факторів, що впливає на роз-
повсюдження і розвиток збудників ранньої сухої 

плямистості. Температурний фактор здатний збе-
регти життєздатність та інфекційність патогенів 
при широкому діапазоні – від 0,9-до 36,5ºС, а тому 
зазначені збудники хвороби роду Аlternariа відно-
сяться до групи мезофілів.

Щодо впливу вологості повітря на розвиток 
альтернаріозу картоплі нами встановлено, що коні-
дії збудників А. solani і A. alternate здатні пророста-
ти лише при наявності відносної вологості повітря 
90-95% або знаходитися у краплині води протягом 
1,5-2 години. Вияснено, що світло сприяє на гене-
раційну здатність збудників роду Аlternariа, а спо-
роутворення збудників альтернаріозу знаходяться 
у прямій залежності від інтенсивності освітлення.

Стимулююча дія світла на спороношення збуд-
ників А. solani і A. alternate була неоднаковою про-
тягом вегетаційного періоду, зокрема максимальна 
кількість конідій в досліді формувалася при освіт-
ленні культур гриба роду Аlternariа сонячним світ-
лом в червні-липні, або в період коли спостеріга-
лося найбільш швидке розповсюдження і розвиток 
хвороби.

Отже, зазначені біоекологічні фактори (темпе-
ратура, вологість, світло) доцільно враховувати при 
проведенні оцінки вихідного і селекційного матері-
алу на стійкість проти альтернаріозу картоплі.

ÑÈÌÏÒÎÌÈ ×ÎÐÍÎ¯ Í²ÆÊÈ ÍÀ Ð²ÇÍÈÕ 
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Бактеріальне захворювання чорна ніжка по-
ширене на всій території України, де культиву-
ється картопля, але найбільш сильно бактеріоз 
проявляється в роки з прохолодним літом та випа-
данням надмірних опадів. Збудники хвороб роду 
Pectobacterium (P. phytophthorum, P. carotovora) 
уражують картоплю як під час вегетації, так і в пе-
ріод зберігання врожаю.

Експерименти щодо встановлення симптома-
тики чорної ніжки на різних за стійкістю сортах 
картоплі здійснювали на базі агропідприємства 
«ІМПАК» смт. Андрушівська і смт. Словечино Жи-
томирської області протягом 2018-2020рр. за мето-
дикою В.Г. Іванюка (2005).

В досліді використовували наступні сорти кар-
топлі селекції Німеччини, які характеризувалися 
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різним ступенем резистентності проти чорної ніж-
ки: Аддетта, Рів́ єра (ран.), Мадлен (сер. ран.), Лаура 
(сер. ран.), Карера (ран.), Бєлароза (сер. ран.), Сарая 
(сер. ран.), Бельмонда (сер. пізн.), Вінета (сер. ран.), 
Королева Анна (сер. ст.), Гранада (сер. ст.).

В результаті проведення фітопатологічної екс-
пертизи щодо виявлення та встановлення симп-
томів чорної ніжки нами установлено, що перші 
ознаки цього бактеріозу з’явилися на сприйнят-
ливих сортах Рів́ єра, Мадлен, Лаура, Карера. Че-
рез 29-31 день після садіння картоплі спочатку на 
сходах хворих рослин спостерігалося пожовтіння 
нижніх листків, їх частки зверталися в човник, а в 
подальшому тканина хворих листків набували гру-
бої структури. Верхні листки розміщалися на сте-

блах під гострим кутом, які в подальшому  в про-
цесі вегетації набували жовтого забарвлення.

Щодо проявлення симптомів чорної ніжки на се-
редньо стійких сортах проти чорної ніжки, зокрема, 
Аддетта, Вінета, Королева Анна, Гранада, то перші 
ознаки зазначеної хвороби проявлялися на 3-5 днів 
пізніше ніж у сприйнятливих проти бактеріозу сортів.

Перші симптоми чорної ніжки на резистентних 
проти бактеріозу сортах картоплі, зокрема, Бєла-
роза, Сарая, Бельмонда, виявилися на 7-10 днів піз-
ніше ніж на сприйнятливих сортах.

Вище зазначені резистентні сорти доцільно вико-
ристовувати в цілеспрямованій селекції сортів карто-
плі на стійкість проти чорної ніжки, або вирощувати 
їх в агропідприємствах Полісся та Лісостепу України.
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Стеблову нематоду (дитиленхоз) викликають фі-
тогельмінтози Ditylenehus destructor Th orne. За остан-
ні роки в Україні дитиленхоз отримав широке роз-
повсюдження, і особливо у приватному секторі, що 
різко знижує якість насіннєвої і продовольчої карто-
плі. Втрати врожаю в залежності від ступеня резис-
тентності сортів проти особин Ditylenehus destructor 
сягають в період зберігання врожаю до 50%.

Стеблова нематода паразитує переважно на 
бульбах – рідше на столонах і нижній частині сте-
бла. На поверхні хворих бульб утворюються тріщи-
ни, через які легко проникають збудники фузаріозу 
та бактеріозів, що призводить до змішаних гнилей.

Експерименти щодо встановлення симптомів 
стеблової нематоди на різних за ступенем резис-
тентності сортів картоплі здійснювали на базі на-
вчально-дослідного господарства «Ворзель» НУ-
БіП протягом 2018-2020 рр.

В досліді використовували шість сортів кар-
топлі, які різнилися за ступенем стійкості проти 
дитиленхозу: Адрета, Світанок київський (сприй-
нятливі), Слов’янка, Бєлароза (середньостійкі), та 
Билина і Бородянська рожева (відносностійкі).

Симптоматику дитиленхозу на різних за стій-
кістю сортах картоплі встановлювали через 25-30 

днів після збирання врожаю, але перед здійснен-
ням діагностики, бульби попередньо витримували 
в оптимальних умовах для розвитку стеблової не-
матоди (температура - 18-20°С, експозиція 4-5 днів, 
що активізує латентну форму шкідливого мікроор-
ганізму).

Отримані результати досліджень свідчать, що 
перші ознаки захворювання стеблової нематоди 
з’явилися на сприйнятливих проти дитиленхозу 
сортах Адрета і Світанок київський у вигляді тем-
но-сірих плям, які в процесі патогенезу збільшува-
лися за розмірами і в подальшому набували корич-
невого забарвлення. 

Фітопатологічна експертиза на середньостійких 
до дитиленхозу сортах Адрета, Бєлароза показала, 
що перші симптоми дитиленхозу з’явилися на 12-15 
днів пізніше, а ніж у сприйнятливих сортів. У від-
носностійких сортах Билина і Бородянська рожева 
типові симптоми стеблової нематоди виявлені на 
21-25 день після закладання картоплі на зберіган-
ня або на два тижні пізніше ніж у сприйнятливих 
сортів.

Цю особливість доцільно враховувати при про-
веденні випробування сортів і селекційних гібри-
дів картоплі проти стеблової нематоди.
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Своєчасне виявлення осередків цистоутворю-
ючих нематод, установлення  меж поширення та 
рівня  зараженості ґрунту є основою для плануван-
ня й ефективного застосування протинематодних 
заходів. Однак існуючі методики, більшість яких 
розроблені ще за Радянського Союзу, потребують  
уточнення  щодо оптимізації строків  обстеження 
і схеми відбору зразків,  удосконалення бальної 
оцінки ураження  рослин, розробки спеціальних 
пристроїв для визначення  зараженості  нематода-
ми продукції рослинництва.

Так, у раніше виданих методичних вказівках 
відсутні універсальні підходи щодо обстеження  
сільськогосподарських культур навіть однієї сівоз-
міни, а також чіткі зональні рекомендації  термі-
нів  візуального виявлення гетеродерозних хвороб 
рослин. Це пов’язано з тим, що для певного виду 
цистоутворюючих нематод (родини Heteroderidae) 
методики розроблялися різними дослідниками.

На основі багаторічних досліджень і оцінки різ-
них методик виявлення  цистоутворюючих нема-
тод (по діагоналі, способом трикутника, конверту 
та ін.), зроблено висновок про доцільність обсте-
ження культур  методом „човника”. Даний спосіб є  
найбільш універсальним як для обстеження про-
сапних  культур, так і суцільного посіву. 

Ураховуючи високу імовірність зараження  су-
міжних угідь, особливу увагу звертають на крайові 
смуги. Початковий і кінцевий проходи здійснюють, 
відступаючи від межі поля на відстань до 5 м.

Наступні  слід проводити з інтервалом у 50 м. 
При цьому перший і останній зразок рослин бе-
руть від країв поля кожного гону на відстані понад  
5 м, усі інші – через кожні 50 м. 

У першу чергу увагу звертають на підозрілі рос-
лини із зовнішніми ознаками  ураження. За відсут-
ності симптомів хвороби, відбирають і аналізують на 
наявність самок нематод  візуально здорові рослини.

При необхідності уточнення  меж поширеності 
окремих вогнищ нематод, такі ділянки додатково 
обстежують за схемою 25×25м. Загальна кількість 
рослинних проб  з площі 80-100 га становить у 
межах 400 – 500 штук.  

Недоліком багатьох раніше розроблених мето-
дик  є відсутність чіткої регламентації  щодо ві-
зуального виявлення нематод  у певні календарні 
строки. Це впливає на об’єктивну оцінку визна-
чення реального стану зараженості угідь, оскільки 
відомо, що заселеність коренів самками нематод   
протягом вегетації культур суттєво відрізняється. 

 Найдоцільнішим є обстеження рослин-госпо-
дарів у період масової  появи самок, коли візуальні 
ознаки ураження рослин найбільш помітні. В зоні 
Полісся і Лісостепу України осередки гетеродерозу 
візуально проявляються в теплі роки, починаючи 
з другої декади червня: близькі до багаторічних - 
на початку третьої,  а у прохолодні - в кінці черв-
ня, першій декаді липня.  Обстеження угідь краще 
проводити в другій половині  дня, особливо у спе-
ку, коли гетеродерозні  рослини прив’ядають навіть 
при середній їх зараженості .

Ступінь ураження рослин-господарів немато-
дами визначають за вдосконаленою чотирибаль-
ною шкалою. На основі  аналізу відібраних рослин 
складають картограму  поширеності  цистоутво-
рюючих нематод у господарстві  із нанесенням  по 
кожному полю меж осередків, площі зараження і  
чисельності нематод.

ØÊ²ÄËÈÂ²ÑÒÜ Ô²ÒÎÔÀÃ²Â ÊÎËÎÑÓ ÍÀ ÏÎÑ²ÂÀÕ ÏØÅÍÈÖ² 
ÎÇÈÌÎ¯

Þ.Ì. Ñóääåíêî, Î.Â. Ãóìåíþê, Â.Â. Êèðèëåíêî1, Î.Î. Ñòðèãóí2

1Ìèðîí³âñüêèé ³íñòèòóò ïøåíèö³ ³ìåí³ Â.Ì. Ðåìåñëà ÍÀÀÍ
2²íñòèòóò çàõèñòó ðîñëèí ÍÀÀÍ
e-mail: suddenko.j@gmail.com

Відомо, що популяціям основних комах-шкідни-
ків притаманні циклічні коливання чисельності, за 
яких в окремі роки вона може зростати до 10 разів, 
незалежно від економічного стану сільськогоспо-
дарського виробництва. Це свідчить про те, що ба-
гаторічні коливання стану популяцій, в першу чергу, 

зумовлені внутрішньо популяційними механізма-
ми, дія яких може бути підсилена, або зменшена зо-
внішніми чинниками, наприклад, змінами клімату.

Клімат України в останні десятиріччя характе-
ризується тенденцією до потепління. У Лісостепу 
України середня річна температура повітря зросла 
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на 0,5–1 ºС. Таке підвищення температури познача-
ється на перебігу фенофаз розвитку посівів, може 
зумовлювати збільшення чисельності популяцій 
шкідливих організмів, зміни економічних домі-
нантів. За таких умов виникає потреба в уточненні 
шкідливості основних фітофагів. 

Дослідження проводили впродовж 2015–2017 
рр. у сівозмінах Миронівського інституту пшениці 
імені В.  М.  Ремесла НААН України. Для встанов-
лення видового складу фітофагів колосу пшенич-
ного агроценозу були використані загальноприй-
няті в ентомології методи досліджень. Встановлен-
ня таксономічної належності комах здійснювали 
за допомогою визначників та за участі спеціалістів 
лабораторії ентомології та стійкості сільськогос-
подарських культур проти шкідників Інституту 
захисту рослин НААН України. Так як оціню-
вання шкідливості окремих видів чи комплексу 
шкідливих комах є дуже складним питанням, ми 
скористалися розрахунками індексу шкідливос-
ті та потенційних втрат урожаю, запропонованих 
В. П. Васильєвим (1993) та О. О. Стригуном (2016).

За результатами фітосанітарного моніторин-
гу 2015–2017 рр. встановлено, що ентомокомплекс 
пшениці озимої налічував таких шкідників колосу: 
злакові попелиці (Sitobion avenae F., Rhopalosiphum 
padi L. та Brachycolus noxius Mordv.), трипси 
(Haplothrips tritici Kurd., Haplothrips aculeatus Fabr., 
Chirothrips manicatus Halid. та Limothrips denticornis 
Halid.), хлібні клопи (Aelia acuminata L., Aelia rostrata 
Boh., Carpocoris fuscispinus Boh., Carpocoris pudicus 
Poda., Dolycoris baccarum L., Eurygaster integriceps 
Put., Eurygaster austriacus Schrnk., Eurygaster maura 
L., Notostira erratica L., Trigonotylus rufi cornis Geoff r. 
та Lygus rugulipennis Popp.), хлібні жуки (Anisoplia 
austriaca Hrbst. та Anisoplia segetum Hrbst.).

Найбільш сприятливі умови для масового роз-
витку популяції за роки досліджень склалися для 
трипса пшеничного. Чисельність імаго даного фі-
тофага у 2015 р. у фазі колосіння пшениці озимої 

становила 612,0 екз./100 помахів сачком, за чисель-
ності личинок у період формування–дозрівання 
зерна – 24,3 екз./колос.

У 2016 та 2017 рр. кількість імаго трипса, була 
дещо меншою, порівняно з 2015 р. – 517,0 та 
492,0 екз./100 помахів сачком відповідно. За резуль-
татами обліків личинок шкідника виявили, що у 
2016 р. їх чисельність на посівах сягала 21,7, а у 2017 р. –
30,2 екз./колос (найвища за роки досліджень). 

Розрахувавши та проаналізувавши індекси 
шкідливості трипса пшеничного встановили, що в 
середньому індекс шкідливості імаго складав 5,4, а 
індекс шкідливості личинок – 0,84. Звідси втрати 
зерна від пошкоджень імаго – 18  %. Втрати зерна 
від пошкоджень личинками – 4,2  %. Загальні по-
тенційні втрати зерна – 22,2 %.

Результатами досліджень з’ясовано, що чи-
сельність популяції попелиць на посівах пшениці 
озимої наближалась до ЕПШ. Найбільшу кількість 
фітофагів відмічено у 2017 р. у фазі формуван-
ня–дозрівання зерна – 6,4  екз./колос за заселення 
рослин 29,2  %. Менш сприятливі умови для роз-
витку попелиць склалися 2015 та 2016 рр. – 5,5 та 
3,3  екз./колос за заселення рослин 28,8 та 28,3  % 
відповідно.

У середньому за три роки досліджень індекс 
шкідливості злакових попелиць на посівах пшени-
ці озимої становив 0,17, а потенційні втрати вро-
жаю у літній період вегетації – 0,2 %.

Чисельність популяції хлібних клопів та хліб-
них жуків не набула масового розвитку та була 
істотно нижчою рівня ЕПШ, а тому у роки дослі-
джень вони не мали господарського значення. 

Зважаючи на це, сумарні потенційні втрати 
врожаю пшениці озимої у літній період вегетації 
від шкідників колосу досягали 22,4 %.

Зменшення потенційних втрат за рахунок ви-
користання стійких сортів становлять 11,2  %, що 
є свідченням необхідності посилення захисних за-
ходів і зменшення фактичних втрат до рівня < 5 %.
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Для розробки біологічних прийомів контролю 
польової схожості насіння зернових колосових 
культур в залежності від ступеню його інфікуван-
ня патогенною мікрофлорою та насіннєвих якостей 
проведено фітопатологічний аналіз 4 зразків яч-
меню ярого, які були представлені сортами: № 1 –
Етикет, № 2 – Парнас, № 3 - Доказ, № 4 - Аграрій та 
пшениці озимої: № 1 – Етикет, № 2– Парнас, № 3 – 
Доказ, № 4 – Аграрій.

Для визначення ураженості зразків та іденти-
фікації збудників хвороб були проведені фітопа-
тологічний та мікроскопічний аналізи представле-
них зразків. Насіння ячменю аналізували згідно з 
ДСТУ 4138-2002 «Насіння сільськогосподарських 
культур. Методи визначання якості». Визначення 
збудників хвороб проводили методом мікроскопії 
за спеціальними визначниками. 

Для стимуляції росту і розвитку збудників 
хвороб та визначення схожості насіння відібрані і 
продезінфіковані зразки насіння пшениці були за-
кладені у вологі камери (рулони фільтрувального 
паперу), які витримували в термостаті при темпе-
ратурі 240С. Для визначення внутрішньої інфекції, 
подрібнене насіння розкладали на тверде поживне 
середовище КГА. 

Як показали дослідження, схожість насіння яч-
меню на 8-й день після закладки досліду становила 
по зразках: № 1- 43,75 %, № 2 – 39,5 %, № 3 – 40,75 %, 
№ 4 - 43,75 % відповідно. 

Загальна зараженість насіння пшениці озимої 
по сортах становила: № 1 – 35,9 %, № 2 – 38,0 %, № 3 –
29,5 %, № 4 – 47,0 %. Найбільшу частку становило 
насіння, уражене грибами – від 73,3 % до 100 % від 
загальної кількості ураженого насіння. Насіння, 
уражене бактеріями, становило 21,1-53,2 %. Най-
більшою ураженістю грибною інфекцією характе-
ризувалися сорти Парнас, а бактеріальною – сорт 
Аграрій.

За допомогою мікроскопічного аналізу вияв-
леної мікрофлори встановлено, що на всіх зразках 
були представлені гриби родів Alternaria, Fusarium 
та Mucor. Також на окремих зразках ячменю ви-
явлені гриби Cladosporium sp., Penicillium spp., 
Rhizoctonia, Verticilium spp. та безспорові гриби по-
рядку Micelia sterilia. Гриби Alternaria spp. найбіль-
шою мірою представлені на насінні сортів Етикет 
та Парнас, гриби Fusarium spp. – на сортах Аграрій 
та Парнас, Mucor – на сортах Парнас, Доказ. Харак-
терно, що більшість виявлених видів грибів викли-
кають пліснявіння насіння та кореневі гнилі.

Серед ендофітної мікрофлори виявлено гри-
би родів Alternaria, Fusarium, Penicillium, Micelia 
sterilia, Mucor Mich. та бактерії. Ураження внутріш-
ньою інфекцію всіх сортів ячменю становило 63,8-
77,3%. Високий відсоток зараження внутрішньою 
інфекцію можна пояснити тим, що мікроорганізми 
значно краще проростають на поживному серед-
овищі, ніж без нього. Серед патогенної мікрофло-
ри найбільше виявляли бактеріальну інфекцію та 
гриби роду Alternaria spp., на долю яких припадало 
22,3-26,5 % та 20,3-34,4 % відповідно. Найвищий 
відсоток грибів Alternaria spp. виявлено на сорті 
Парнас, а бактеріального ураження – на сорті Ети-
кет. На гриби роду Fusarium припадало 3,8-13,5 % 
від загального ураження. Найбільша кількість фу-
заріїв була представлена на насінні сорту Парнас і 
Аграрій, найменша – на сорті Доказ. Частота вияв-
лення безспорових грибів порядку Micelia sterilia 
становила по сортах 2,2-8,4 %. Найбільш чисельни-
ми вони були представлені на сортах Аграрій. Му-
корові гриби виявляли на сортах Етикет, пеніцило-
ві на сортах – Парнас та Аграрій.

Проведено фітопатологічний аналіз насіння 
ярої пшениці, сорту «Панянка». Встановлено, що 
загальна ураженість насіння епіфітною мікрофло-
рою становила 21,3 %, ендофітною – 42,2 % 

Зовнішню заспореність насіння в лабораторних 
умовах визначали методом змиву та центрифугу-
вання. Встановлено, що мікрофлора представлено-
го зразку пшениці характеризувалася грибами ро-
дів Alternaria,Fusarium Helminthosporium, плісняви.

На основі проведеного аналізу на внутрішню 
інфекцію із пророщуванням насіння у ч. Петрі 
встановлено, що серед ендофітної мікрофлори до-
мінували гриби родів Helminthosporium, Alternaria, 
Fusarium та плісняви. Аналіз внутрішньої інфекції 
із пророщуванням насіння у піддонах показав, що 
серед ендофітної мікрофлори домінували гриби 
родів Helminthosporium, Alternaria.

Оцінено вплив біопрепаратів на ураженість на-
сіння і рослин пшениці ярої сорту «Панянка» хво-
робами на різних фазах розвитку і встановлено, що 
біологічні препарати фунгіцидної та рістстимулю-
вальної дії: БіоГібервіт на основі міцелію і спор гриба 
із роду Trichoderma і Вітастим комплексного мікро-
біологічного препарату на основі міцелію, спор гри-
ба із роду Trichoderma та ризосферних бактерій роду 
Pseudomonas fl uorescens штам АР 33 істотно стриму-
вали розвиток хвороб пшениці ярої за передпосівної 
обробки насіння і обприскування посівів. Розвиток  

Á²ÎËÎÃ²×ÍÈÉ ÊÎÍÒÐÎËÜ ÑÕÎÆÎÑÒ² ÍÀÑ²ÍÍß 
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сітчастої плямистості(Drechslera teres) знижувався 
в дослідних варіантах на 25,6-28,6 %, темно-бурої 
плямистості(Bipolaris sorokiniana) на 7,8-8,5 %, бо-
рошнистої роси (Erysiphe graminis) – на 3,4-4,2 %, ко-
реневих гнилей (фузаріозна та гельмінтоспоріозна) 
(Bipolaris sorokiniana + Fusarium spp.) – на 7,5-9,4 %.

Прибавка урожаю пшениці ярої за застосуван-
ня біологічних препаратів склала 36,1-59,7 %, порів-
няно з контролем і перевищувала еталонний варі-
ант Вітавакс, де прибавка була на рівні 32,9 %.

Доведено, що за зараження насіння пшениці 
ярої кореневими гнилями (фузаріозна і гельмінтос-
поріозна) до 5 % схожість насіння знижується до 
10,0 %, від 6 до 10 % – на 15-20,0 %, від 11 до 25 % – на 
38-43,5 %, а понад 25 % – більше 50 %, що є основни-
ми критеріями для обробки насіння перед посівом.

За комплексного (передпосівна обробка насіння 
і обприскування посівів) застосування біологічних 
препаратів знижувалась ураженість хворобами 
ячменю ярого: плямистостями – на 25,0-45,0 %, 
борошнистої роси 25,0-40,0 %, розвиток кореневих 
гнилей на 23 етапі органогенезу було на рівні 5,0%. 
Встановлено, що за такого низького розвитку хво-
роб біологічні препарати знижували ураженість 
рослин патогенами на 50,0-75,0 %, за помірного 
розвитку хвороб 14,0 % на 73 етапі органогенезу 
ефективність біопрепаратів значно нижча 20,0-

40,0 %. Найвищий захисний ефект (70-75 %) проти 
кореневих гнилей (фузаріозна та гельмінтоспорі-
озна) (Bipolaris sorokiniana + Fusarium spp.) забез-
печили біологічні препарати на основі Trichoderma 
lignorum – ТД-93 (рідка форма), титр 2,5 млрд. спор/
мл і Pseudomonas aureofaciens 2116, титр 5 млрд. 
спор/мл. Меншу ефективність проявили препара-
ти біологічного походження відносно збудників 
сітчастої і темно-бурої плямистостей, борошнистої 
роси. Збережений урожай за рахунок біопрепара-
тів 0,30-0,50 т/га

Визначено вплив нових біологічних препара-
тів фунгіцидної та ріст стимулюючої дії  БіоГібер-
віт і Вітастим-БТ та імуномоделюючих препаратів 
Аппетайзер, Атонік плюс, Райка-старт на посівні 
якості зерна пшениці та ячменю, що сприяють під-
вищенню енергії проростання та лабораторної схо-
жості насіння на 4,5–6,0 % та 2,3–4,5 %, порівняно з 
контролем, проявляють антагоністичну активність 
щодо кореневих гнилей пшениці і ячменю на рівні 
60,0-65,5 %, залежно від ступеню його інфікування 
патогенною мікрофлорою та насіннєвих якостей.

Біологічні препарати доцільно застосовувати 
для захисту зернових колосових від хвороб за не-
високого рівня розвитку хвороб і комплексного 
їх використання: обробка насіння та 2-3 обробки 
протягом вегетації.
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*Prepared as part of a project co-fi nanced by EU 
funds, POIR.01.01.01-00-1492\19. «Development of 
technology for the production of safe organic fertiliz-
ers with the highest possible content of active humic 
acids with the use of poultry droppings and other types 
of animal manure for the purposes of agricultural use 
and restoration of the appropriate properties of agri-
cultural land.»

In the global agricultural production, much atten-
tion is paid currently to the environmental friendliness 
and safety of the products in regard of human health. 
Th erefore, products from organic farming are in great 
demand among consumers, one of the main require-
ments of which is the use of non-toxic preparations, to 
which belong also organic fertilizers based on poultry 
droppings. Th e physiological eff ects of the use of organ-
ic fertilizers is the positive eff ect on the germination of 
seeds as well as the growth processes in plants, the num-
ber and size of productive organs, qualitative character-
istics of vegetables and fruits and the biological value of 
plant products.

Chicken manure contains a signifi cant amount of 
organic matter which can be successfully used in the 
production of fertilizer. Th e manure composting pro-
cess in innovative boxes with the use of KOMPRE al-
lows for easy and rapid development of native aerobic 
thermophilic microorganisms and resynthesis of inter-
mediate products into biologically active substances, i.e. 
humic and fulvic acids and humins. Humic acids have 
the ability to bind various insoluble nutrients and slowly 
release them along with the plants requirement. Humic 
acids are one of the most important components of soil 
humus. Th e end product is an easily digestible and com-
plex organic fertilizer of brown-black colour, which is a 
source of active humic substances in an amount of up 
to 45%, of which 16-19% are fulvic acids and 21-26% 
humic acids. Th e obtained fertilizers pH is 7.5-8.0 and 
its NPK is 5:3:4. 

As a method for assessing the activity of an innova-
tive organic fertilizer with a high content of humic ac-
ids, an express method of soaking seeds (48 hours) was 
chosen, followed by planting them in mini-plots with 
universal soil. Th e cultivation was carried out at the 
temperature of 25°C, the number of germinated seeds 
was counted aft er 48 hours. For control purposes seeds 
sown on blotting paper moistened with distilled water 
were used. Th e studies were carried out in accordance 
with the rules of the International Seed Testing Asso-
ciation (ISTA) and generally accepted standards. Th e 
concentration of a solution of 2 g/L of fertilizer was cho-
sen from previously obtained results of laboratory ex-
periments on phytotoxicity.  Experiment on micro-plots 
(60x40x12cm) with the use of various types of plants, 
assessing their growth and development under con-
trolled lighting conditions and temperature of 25°C. For 
control universal subsoil without the addition of fertiliz-
ers was used for each species. 

Th e laboratory studies resulted with the following ef-
fect: the germination of seeds of Beta vulgaris, Raphanus 
sativus, Cucumis sativus, Cucumis melo and Cucurbita 
pepo under the action of the tested fertilizer solution of 
2 g/L increase as reliably as possible by 8–25%. It was 
also found out that soaking seeds in a solution of 2 g/L 
of natural organic fertilizer manufactured from chicken 
manure stimulates the growth of root systems. For ex-
ample, the length and fresh weight of root systems in 
relation to the control in Raphanus sativus signifi cantly 
increased by 48.3–65.5% and 39.3–58.5%, respectively.

In subsequent experiments in mini-plots with uni-
versal soil, conducted on the eff ect of innovative organic 
fertilizer at a dose of 20-30 g/m2 on the growth of green 
mass of various plant species, a signifi cant positive eff ect 
was noted. Th e largest increase in green mass (almost 50%) 
was noted in Raphanus sativus and Ocimum basilicum, the 
average increase in Spinacia oleracea (24%), and the small-
est in Cucumis sativus (14%) and Beta vulgaris (12%). Also, 
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Th e vegetation period of winter crops takes place in 
2 cycles, separated by a period of forced dormancy. Th e 
fi rst winter cycle takes place in autumn and the state in 
which they complete the autumn vegetation, which is 
the most important prerequisite for good overwintering 
and high stable yields. Furthermore the physiological, 
biochemical and morphological development of winter 
crops at the end of the growing season is infl uenced by 
sowing dates, which in combination with weather and 
climatic factors determine the growth and stage devel-
opment of plants in the autumn.

According to some authors, the optimal develop-
ment of plants in the autumn period and their resist-
ance to adverse winter conditions is provided when 
the autumn growing season from sowing to the end of 
autumn growing season lasts 50-70 days. Th is allows to 
accumulate the sum of eff ective temperatures (≥ 50 0C) 
about 450-580 0C, which causes, with suffi  cient mois-
ture supply, the formation of the optimal number of 
shoots, which is the main criterion for determining the 
biological sowing time. However, there is no consensus 
on the optimal parameters of plant development at the 
end of the growing season and the required amount of 
eff ective temperatures, which is due to both zonal grow-
ing conditions and varietal characteristics of the culture.

Field research was conducted in the NULES of 
Ukraine «Agronomic Experimental Station» on typical 
low-humus chernozems (black soil). Th e object of re-
search were winter crops: rye (control), wheat (control), 
also triticale varieties of diff erent maturity groups: AD 
44, Poliske 29, ADM 11), sown in 5 calendar terms.

Th e aim of the research was to study the infl uence of 
sowing dates of winter crops on their growth and devel-
opment during the autumn vegetation period.

According to the results of research, the sowing of 
diff erent calendar terms for hydrothermal supply and 
the duration of the sowing-cessation period of autumn 
vegetation diff ered signifi cantly. Th ese diff erences were 
due not only to the controlled factor - sowing dates, but 
also uncontrolled - the date of termination of autumn 
vegetation. On average, depending on the date of sow-
ing, the period of sowing-cessation of autumn vegeta-
tion was 33.3-74.3 days, with signifi cant variation over 
the years of research, the period of germination-cessa-
tion of vegetation ranged from 10.7 to 64.0 days.

One of the indicators that most fully characterizes 
the state of crops at the end of the growing season is the 
degree of tillering - a parameter that signifi cantly de-
termines the viability of the plant and its overwintering 
and is a refl ection of the eff ect on the plant organism of a 
complex of meteorological, agrotechnical and soil con-
ditions during the autumn period. In the course of our 
research, we also found a clear dependence of the degree 
of tillering of plants on the time of sowing, variety and 
weather conditions during the growing season.

Th e most favorable conditions for the formation of 
the optimal number of shoots were on average for sow-
ing on September 5-25. At the same time, the degree of 
development of plants of the same sowing dates in diff er-
ent vegetation years varied signifi cantly, which was due 
to diff erent hydrothermal resources during the autumn. 
It is noted that with the reduction of vegetation dura-
tion the shoot-forming ability of all crops decreases - in rye 
from 7.3 to 1.5, in wheat - from 6.0 to 1.3 shoots / plant;
triticale on this indicator, in terms of varieties, occupied 
an intermediate position - the coeffi  cient of tillering 
ranged from 5.8-6.8 (August 25) to 1.2-1.3 (October 5).

Along with the intensity of shoot formation, an im-
portant characteristic of the degree of development of 
winter cereals at the end of autumn vegetation is the lin-
ear growth of plants, the power of root system develop-
ment and the value of above-ground mass. According 
to the data of range of scientists, for successful overwin-
tering, the optimal height of triticale plants should be 
within 12-20 cm, which with a suffi  cient degree of tiller-
ing provides the formation of vegetative mass of about 
120-140 g.

As a result of our research, it was found that the weight 
of 100 raw winter triticale plants in October crops was 30-
39 g, which is 17-18 times less than in August - 541-634 
g. Under the same conditions, the weight of 100 raw rye 
plants and wheat, depending on the time of sowing was - 
respectively 42-716 and 30-601 g. Depending on the time 
of sowing and, accordingly, the development of vegetative 
mass of plants, the power of the root system also changed 
signifi cantly: on October crops the number of roots of the 
secondary root system was 1.0-1.9 pcs / plant, on plants 
for August sowing - 10.3-13.6 pcs / plant.

Plants that diff er in age diff er signifi cantly in mor-
phological parameters before the end of the autumn 
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in the variants with fertilizer, an increase in the develop-
ment of the root system of plants was recorded.

 Conducted laboratory studies have shown that the 
treatment of seeds with a solution of innovative organic 

fertilizer with a high content of humic acids has a posi-
tive eff ect on germination and growth processes in the 
early stages of ontogenesis, and subsequently on the 
overall growth of the green mass of plants.
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Berry production is currently a profi table business. 
Today, more and more conscious citizens are paying at-
tention to the quality of the products they buy and con-
sume. Th is is especially true of berries, which are grown by 
industrial methods using the full range of modern fertiliz-
ers and pesticides. Currently, the market of Ukraine and 
Europe has an unfi lled niche of environmentally friendly 
and organic products, the quality of which is carefully 
controlled. In this regard, the introduction and develop-
ment of modern organic berry growing is important.

In recent years, the Ukrainian market is constantly 
growing volumes and range of organic products, the num-
ber of their consumers, as well as increased demand for 
safe planting material. Increasingly, in many supermarkets 
you can see individual stands and a wide range of organic 
fruits and vegetables. Th e positive aspect is that a large per-
centage of the younger generation is aware of what prod-
ucts they consume and, accordingly, the demand for envi-
ronmentally friendly organic farming methods is growing.

It should be noted that in Ukraine the market of 
organic fruits and vegetables is growing by 2-3% annu-
ally, and its volume is more than 200 thousand dollars 
or more than 190 thousand tons of berries [2]. As the 
area under organic berries in Europe is already limited, 
this creates opportunities for the development of the 
Ukrainian market. According to «Organic Standard» 
[4]. As of 2020, more than 106 producers of organic 
berry products are registered in Ukraine. Th e vast ma-
jority of organic farms (about 90) cultivate raspberries 
on an area of more than 580 hectares, 14 producers - 
blueberries on 106 hectares, 23 farms with a total area 
of 75.5 hectares grow strawberries. Almost 100 hectares 
have been allocated by producers for currants, currants, 
gooseberries, honeysuckle, goji berries. Single owners 
grow organic cherries, cherries, dogwood.

Th e main prospect of organic berry growing is to 
obtain and sell environmentally friendly products that 
would be obtained without the use of chemical plant 
protection products and mineral fertilizers, especially 
nitrogen. Th e development of Ukrainian berry growing 
in Ukraine is also stimulated by growing demand on the 

world market and high profi tability of growing berries 
for export due to low cost. In particular, the calculations 
of the Organic Business School show that with an aver-
age berry yield of 6 t / ha, organic berries begin to bring 
profi ts in the second year, and the corresponding costs 
are recouped in 4-5 years [3].

In accordance with international standards in the fi eld 
of organic farming, it is necessary to ensure the environ-
mental friendliness of IFOAM agriculture and obtain en-
vironmentally friendly products. Th e main requirements 
for its receipt are as follows: the soil must be free of pesti-
cide residues, heavy metals, radionuclides, i.e. any chemi-
cals, planting material must be environmentally friendly 
(without chemical treatments), use only organic fertilizers, 
control of storms. pests and diseases only by biological ag-
ronomic methods and the use of soil-protective mulching.

Organic berry growing is an alternative to intensive 
berry growing. Without the use of mineral fertilizers 
and chemicals, it is diffi  cult to get a high yield of berries, 
because traditionally bushes and seedlings need to be 
treated several times against pests and diseases. In this 
case, substitutes for fertilizers are natural organics - hu-
mus, compost, compost mixtures, wood ash, sawdust, 
etc. It is also an eff ective and environmentally friendly 
way to enrich the soil with organic matter.

Biological methods are used to control pests - the 
spread of entomophagous insects that feed on pests and 
the involvement of birds. Th e practice of pheromone 
traps and biological preparations based on the bacterium 
Bacillus thuringiensis is becoming more widespread. 
Proper selection of planting material is also one of the key 
criteria for success in obtaining a full crop of organic ber-
ries. Seedlings and seedlings must be genetically resistant 
to various diseases. It is also necessary to systematically 
and timely apply organic fertilizers that nourish the soil 
with macro- and micronutrients, improve its structure, 
enriching it with benefi cial microorganisms that promote 
the breakdown of organic residues [3].

Analyzing scientifi c publications and reports by re-
gions on certifi ed organic berry growing in Ukraine, it 
can be stated that the leading regions are Kyiv - 328.3, 
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growing season. Th e signifi cance of such diff erences is 
determined by weather conditions and biological char-
acteristics of the variety and species. Th e shift  of sow-
ing dates towards the early ones causes an increase in 
the number of shoots, plant height, number of nodal 

roots and the mass of raw aboveground mass. During 
sowing in October, the plants lag far behind both in 
stage development and in the parameters of phytomet-
ric parameters.



109

Ìàòåð³àëè Ì³æíàðîäíî¿ íàóêîâî-ïðàêòè÷íî¿ êîíôåðåíö³¿, ïðèñâÿ÷åíî¿ 110-ð³÷÷þ Ìèðîí³âñüêîãî ³íñòèòóòó ïøåíèö³

For fodder purposes, the vegetative mass of winter 
cereals (rye, wheat, triticale) is used in the period from 
the phase of exit into the tube to the phase of full earing. 
At this time, the green mass according to zootechnical 
assessment is the most balanced, complete and highly 
nutritious. However, not only crops, but also their va-
rieties diff er signifi cantly in growth and development, 
dynamics of onset and duration of harvesting, which is 
especially important when planning the feed conveyor. 
Signifi cantly aff ects the course of production processes 
and the shift  of calendar sowing dates.

Based on this, the research was supposed to study and 
develop the technological basis for increasing the produc-
tivity of diff erent early-maturing varieties of winter triticale.

Field research was carried out at the «Agronomic Ex-
perimental Station» of the NULES of Ukraine on typical 
low-humus chernozems. Th e humus content in the arable 
layer is 4.34-4.68%, pH is 6.8-7.3. Th e object of research 
– winter crops: wheat Poliska  90 (control), rye Kyiv feed 
(control) and triticale (AD 3/5, AD 44, ADM 9, Poliskiy 
29, ADM 11, AD 52), sown in 5 calendar dates (from Au-
gust 25 to October 5). Th e predecessor is corn for silage.

It is known that the growth and development of crops 
are largely determined by varietal characteristics, sowing 
dates and weather conditions. In the course of research to 
study the basic patterns of formation of phytocenoses of 
winter triticale, it was found that crops of diff erent sow-
ing dates diff er signifi cantly in the rate of phenological 
changes during the spring-summer vegetation. Th e sig-
nifi cance of such changes was determined by the pecu-

liarities of the weather during the years of observations.
According to the obtained results, the dates of oc-

currence of certain phases of plant development and the 
intensity of the phenological phases are largely deter-
mined by the date of resumption of spring vegetation. 
Early restoration of spring vegetation creates better 
conditions for growth and development of plants dur-
ing the whole spring-summer period of plant ontog-
eny, later –  plants get into the conditions of a long day 
and fast rise in air temperature, which causes the phe-
nomenon of phenoexpression in their development.

Depending on the variety, the tubing phase in the early 
sowing period occurred in 34.0 – 38.3 days aft er the re-
sumption of spring vegetation, in the late – in 38.3-44.0 
days. In rye, the duration of this period, depending on the 
age of crops, was 25.3-29.7 days, in wheat – 39.7-45.0 days.

According to the diff erent rates of phenological de-
velopment, the calendar dates of the onset of the tubing 
phase were also mentioned. On average, depending on 
the variety and weather conditions of spring vegetation, 
in the tubular phase, early  trikale crops came into force 
on April 24 – May 14, late – from April 26 to May 21. Th e 
tube phase on rye crops begins from April 12 to May 13. 
Wheat for this nation of the tube phase occupies interme-
diate positions between the studied varieties of triticale.

At the initial stages of spring-summer vegetation, 
the most intensive development was characteristic of 
varieties AD 3/5, AD 44 and ADM 9, which allows their 
use in the feed conveyor system immediately aft er the 
use of green mass of rye.

Zhytomyr - 64.1, Vinnytsia - 61.0 hectares, Dnipro-
petrovsk region - 51.8. ha. Th is is primarily due to the 
favorable soil and climatic conditions that prevail in 
these areas for most of the growing season, as well as the 
necessary human and human resources that want to de-
velop the industry and see some prospects in the future. 
As for the largest organic berry production in the Kyiv 
region, this is probably due to the market in the capital. 
It should be added that already certifi ed types of organic 
berry crops such as raspberries, blackberries, strawber-
ries, strawberries, cranberries, blueberries, cranberries, 
dogwood, viburnum, chokeberry (chokeberry), elder-

berry, fresh, dried, frozen berries and processed berries 
(canned berries, jams, juices, syrups) [1].

Th us, organic berry growing requires a comprehensive 
approach to its implementation, starting from agricultur-
al technologies and ending with the demand for such ber-
ries and markets. We believe that such technologies are 
environmentally and economically advantageous, as the 
use of chemical compounds is completely excluded, and 
accordingly there are no additional costs for the applica-
tion of mineral fertilizers and treatment with chemicals. 
Th e number of environmentally conscious consumers of 
this product is also constantly increasing.
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Because of climatic changes at the present stage of 
plant breeding, it is important to create the varieties not 
only with high yield potential, but also with high toler-
ance to adverse environmental conditions. Th e adaptive 
capacities of genotypes are characterized mathemati-
cally by the notions of plasticity and stability of varieties.

If the bi index value is less than 1, then the variety 
doesn’t possess plasticity. If the bi index is equal to 1, 
then the variety is considered plastic, and if the bi in-
dex is higher than 1, then this variety has high plasticity. 
In case that the value of Si2 is equal to 0, the variety is 
stable, and if Si2 value is higher than 0, then the vari-
ety is considered unstable. Th e priority should be given 
to high plasticity and stability of varieties, that acquire 
the high yield in good growing conditions and insignifi -
cantly reduce the production, when they worsen.

At the moment, in the Republic of Moldova, there are 
6 registered winter barley varieties, created by the Pub-
lic Selection Research Institute of Field Crops:  Excelent, 
Radana, BT -14/02, Auriu, Scinteia, Tesaur. Th ese varieties 
have the productivity potential between 7.0 and 8.0  t/ha.
Th e average yield for the last 4 years (2017-2020) was 
between 5.00 t/ha and 5.18 t/ha. Th ese varieties of bar-
ley can be divided into two groups: the typical winter 
varieties (the fi rst 3 cultivars) and the universal or semi-
winter varieties (the last 3 cultivars). Th e varieties diff er 
signifi cantly not only by the type of development, but 
also by the quantitative characters (height of plants, veg-
etation period, resistance to lodging, frost, diseases and 
drought, weight of 1000 seeds and others). In this regard 

Th e onset of the earing phase in winter crops was 
also determined by the species and varietal composi-
tion, sowing period and weather conditions during the 
growing season. Th us, if in the early period of sowing 
crops, depending on the variety, entered the earing 
phase from May 17 to June 1, then in the late – dur-
ing May 20-June 4. In winter rye this phase occurred 
on May 7-21, in wheat much later – on May 24-June 7. 
Compared with the tubing phase, the diff erence between 
crops of diff erent sowing dates by the date of the earing 
phase within each variety was signifi cantly reduced. Th e 
same pattern was observed in rye and wheat. However, 
in years characterized by high air temperatures against 
the background of insuffi  cient rainfall, the weak root 
system of late-sowing plants is unable to provide the 
plant body with suffi  cient nutrients and moisture. As a 
result, there was a noticeable lag in the development of 
October crops.

On average, over the years of research, depending 
on the sowing date and variety of varieties, the duration 

of the interphase period of tubing-earing on triticale 
crops was 17.7-23.0 days. In general, the shortest speci-
fi ed interphase period was found in plants of late sow-
ing dates, which indicates the close-stage development 
of such crops. Accordingly, the rapid rate of phenologi-
cal changes led to the formation of low-power grass, and 
hence insuffi  cient growth of vegetative mass.

Among the studied varieties, early-maturing AD 3/5, 
AD 44 and medium-ripe ADM 9, which are characterized 
by rapid passage of the interphase period of tubing-earing 
for 17-19 days, depending on the sowing period, enter the 
earing phase earlier. In late-ripening varieties ADM 11 
and AD 52 this period increased to 20.7-23.3 days and the 
longest was in the variety Polisky 29 – 23.0-24.7 days.

Th us, diff erent age crops diff er signifi cantly in the 
rate of phenological development during the spring-
summer growing season. Th e signifi cance of such diff er-
ences is determined by the peculiarities of the weather 
during the growing season and the biological character-
istics of the varieties.
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M.N. Chisca 
PI RIFC «Selectia», Balti, R. Moldova

e-mail: icccselectia@gmail.com

Table 1. The characteristics of the varieties of winter 
barley, registered in 2017-2020
in the Republic of Moldova

Varieties
The yield of grains, t/ha The indicators

average max min bi Si2

Excelent 5.16 6.63 3.0 1.00 0.05
Radana 5.07 6.53 3.29 1.01 0.01
BT-14/02 5.01 6.38 3.59 1.07 0.06
Auriu 5.18 6.65 3.61 0.99 0.03
Scinteia 5.01 6.35 2.95 1.10 0.04
Tezaur 5.00 6.48 3.41 0.83 0.05

they respond diff erently to growing conditions, or they 
have diff erent levels of stability and plasticity (Table 1).

Th e evaluation study of the winter barley varieties 
proved that the cultivars Auriu and Tezaur 3 are better 
adapted to the middle and the worst environmental con-
ditions (bi< 1).Th e varieties Excelent and Radana are the 
most responsive to good environmental conditions. Th e 
variety BT-14/02 and Scinteia have the highest reaction 
on the favorable environment. Radana has proved the 
highest stability among the winter barley varieties and the 
variety Auriu --  among the semiwinter varieties.

Th e variety Radana, which was registered in the Re-
public of Moldova in 2018, has high plasticity and sta-
bility. Th is variety is of middle height and proves good 
resistance to lodging, drought and diseases. It is rec-
ommended for cultivation on poor agricultural back-
ground.  Th e average content of crude protein is 13,6 
%. Due to these properties it acquires increased areas in 
the agricultural production of the Republic of Moldova.
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CONTENT OF PROTEIN AND GLUTEN IN THE GRAIN OF WINTER 
WHEAT DEPENDING ON THE VARIETY GROWN 

IN THE CONDITIONS OF THE FARM «DUMOLKO»

V. Denisyuk1, V. Voitsekh³vskyi1, O. Rak1, I. Smetanska2,
O. Muliarchuk3, L. Balitska4, L. Hryhorian5, N. Homiv6

1National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine
2University of Applied Sciences Weihenstephan-Triesdorf, Germany

3Higher educational institution «Ðodillia State University»
4Ukrainian Institute for Plant Variety Examination
5SS NULESU «Nemishaevo Agricultural College»

6SS NULESU «Zalishchyky State Agricultural College named after E. Khraplyvy»

Th e quality of wheat grain is a comprehensive indica-
tor of the grain’s suitability for various types of process-
ing. Class-forming indicators for winter wheat are protein 
and gluten content. Th e formation of both components 
is infl uenced by the level of nitrogen and sulfur reserves 
in plant tissues at diff erent stages of development. It is 
known that with a high yield, the protein content is re-
duced, therefore it is very important to estimate the pre-
dicted yield in advance, even at the stage of pouring grain. 
With eff ective management of the quality of the growing 
process, it is eff ective to adjust the conditions for maxi-
mum synthesis of high molecular weight gluten protein 
by the plant. Th anks to gluten components (gliadin, glu-
tenin, albumin and globulin), wheat fl our products have 
unique scalability and excellent technological properties. 
With the help of agronomic technologies, in particular, 
the application of nitrogen fertilizers in the necessary 
doses at the optimal time, when plants are still able to 
use it for protein synthesis, in addition, it is necessary to 
ensure the appropriate level of available sulfur, which sig-
nifi cantly limits the effi  ciency of nitrogen use.

Th e purpose of the research was to identify the dif-
ference in the accumulation of protein and gluten in 
grain of diff erent varieties.

Th e research was carried out at the Professor B.V. 
Lesik Department of Storage, Processing and Standardi-
zation of Plant Products of NULES (Ukraine) and the 
Farm «Dumolko».

According to the analysis, the protein content in the 
grain of the researched varieties of wheat harvested in 
the period of wax maturity is on average - 12.46% and 
at full maturity - 12.46%, so it can be stated that there 
is no signifi cant diff erence between the researched va-
rieties (fi gure). It should be noted that Poliska-90 and 
Bilotserkivska 47 varieties form 7% more protein than 
Myronivska 61. 

Th e gluten content increases in wheat grain har-
vested in the period of full ripeness, for example, in 
Myronivska 61 variety by 0.5%, Poliska-90 by 1.2%, 
Bilotserkivska 47 - by 0.8%, the quality of gluten in 
all three varieties varied by 5- 10 units of the device -
IDK (Gluten Deformation Index), in comparison 
with the option of wax maturity. Maximum growth 
of gluten and protein begins at the beginning of the 
dough-forming phase and gradually increases to full 
maturity if suffi  cient nitrogen is preserved in the soil. 
Conducted correlation analysis of the obtained data 
showed a correlation between the studied indicators 
R = 0.76±0.09, which is described by the equation 
y = 4.1808x2-101.54x+640.3. Variance analysis re-
vealed that the formation of protein and gluten is more 
infl uenced by varietal characteristics than the time of 
harvesting.

Among the investigated varieties, the highest con-
tent of protein and gluten is formed in the grains of the 
Poliska 90 variety.

EVALUATION OF THE SUITABILITY OF WINTER TRITICALE GRAIN 
FOR BAKING

Ya.V. Ilchenko, ².V. Svystunova 
National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine

e-mail: irinasv@ukr.net  

Triticale is a promising agricultural crop whose 
cultivated area is expanding every year. High and 
stable yield, resistance to stress factors and high nu-
tritional value make this crop a good raw material 
for the feed industry. The use of triticale for the pro-
duction of bread, bakery, pasta, confectionery, baby 
and diet food, breakfast cereals is promising. Grain 
and products of its processing are used in beermak-

ing, starch, alcohol, paper and other industries. Cur-
rently, studies are underway on the use of triticale as 
a renewable energy source. Volumes of triticale used 
for green fodder and for the production of haylage 
are steadily growing. Every year, the State Register is 
updated with new varieties of winter and spring triti-
cale, demonstrating high productivity and good suit-
ability for processing.
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Th e formation of the country’s food security is the 
primary task of the government. Over the past 20 years, 
Ukraine has taken an important place in the world ex-
port of corn. Th e gross harvest of corn ranks fi rst in the 
world among all grain crops. In terms of its biological 
potential, level of productivity, and a number of valu-

able properties, this crop signifi cantly surpasses other 
grain crops. Raw materials have a number of strategic 
purposes, therefore constant and stable increase in pro-
ductivity is an important task of national agriculture.

Th e analysis of corn production for grain was 
carried out in the group of companies of the «LNZ 

PRODUCTIVITY AND ECONOMIC EFFICIENCY OF CULTIVATION CORN 
FOR GRAIN UNDER THE CONDITIONS OF GROUP COMPANIES 

«LNZ GROUP»

O. Rak1, V. Voitsekh³vskyi1, V. Denisyuk1, I. Smetanska2, O. Muliarchuk3, L. Balitska4

1National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine
2University of Applied Sciences Weihenstephan-Triesdorf, Germany

3Higher educational institution «Ðodillia State University»
4Ukrainian Institute for Plant Variety Examination

 e-mail: vinodel@i.ua

Th e hybrid origin of the culture complicates the use 
of fl our for baking bread. Th e fractional composition 
of high molecular weight proteins of triticale occupies 
an intermediate position between the proteins of wheat 
and rye, forming gluten in a quantitative ratio, close to 
wheat, but of lower quality. Grain quality signifi cantly 
depends on varietals’ characteristics, agricultural tech-
nology and climatic conditions of cultivation.

It follows that the widespread use of triticale in the 
baking industry is impossible without identifying varie-
ties that combine high productivity with a high content 
and quality of gluten proteins in grain. Such varieties 
can serve as valuable material for the implementation of 
breeding programs in this fi eld.

Th e purpose of this  study is to evaluate the baking 
qualities of common varieties of triticale.

Th e object of the study was winter triticale varieties: 
ADM 11, AD 44, AD 52, Poliske 29. Th e forerunner is 
corn silage. Th e fertilizer scheme provided for the in-
troduction of P60K60 for cultivation and N60 in two top 
dressings: the fi rst - in spring on frozen soil at the be-
ginning of plant growth (30 kg / ha), the second - in top 
dressing at stage IV of organogenesis (30 kg/ha) Analy-
sis of the technological properties of winter triticale 
grains was carried out according to generally accepted 
methods. Varietal grinding of the test grain and labora-
tory baking were carried out. Th e analysis of bread was 
carried out a day aft er baking, for bread the volumetric 
yield and shape stability were determined.

Based on the studies,  indicators were obtained that 
characterize the technological value of winter triticale fl our.

In the course of further study of winter triticale grain 
samples, varietal grinding was performed, the result of 
which was a change in the physicochemical composi-
tion and properties of the object under study.

Th e ADM 11 variety showed the lowest yield of fl our. 
Also, a sample of this variety has practically non-wash-
able gluten, which makes it impossible to determine its 
quality. Variety AD 44 contains 20.4% raw gluten in the 

meal with an IDK of 70.0, which indicates high baking 
qualities of this variety.

Th e change in the amylolytic activity of varietal fl our 
of winter triticale in comparison with meal is caused by 
the extremely low content in the fi rst peripheral layers 
of grain and germ, in the region of which amylolytic 
enzymes are localized. Th e separation of bran particles 
and the seed of the kernel from the endosperm during 
high-quality grinding signifi cantly increases the rate of 
incidence. An analysis of the varietal fl our of the sam-
ples under study showed a signifi cant increase in the 
drop number indicator only in the AD 52 variety. In the 
ADM 11 and Poliske 29 varieties, the values of this in-
dicator did not diff er signifi cantly and were 60 and 66 s, 
respectively.

Using the obtained fl our, test baking was made. 
Th e analysis showed a  statistically signifi cantly 

greater volumetric yield of molded bread from fl our of 
varieties AD 44 and AD 52 – 382.0 and 351.5 ml, respec-
tively. Th e ADM 11 variety formed the smallest volu-
metric yield of bread – 271.5 ml. At the same time, the 
gluten content of this variety was low, the drop number 
was low, and the form stability was the highest - 0.279.

Th e varieties AD 44 and AD 52 have a relatively 
high quality of fl our aft er high-quality grinding. ADM 
11 grade fl our has practically indelible gluten, which 
requires further study of the change in the properties 
of grain of this variety during grinding. When baking 
fl our from grains of grades AD 44 and AD 52 provides 
a high volumetric yield of shaped bread, but low dimen-
sional stability of hearth bread. In varieties ADM 11 and 
Poliske 29, the opposite picture is observed. Th e volu-
metric yield of bread of the studied varieties does not 
depend on the number of drops, the content of protein 
and gluten. When analyzing the combination of tech-
nological and baking properties of the studied samples, 
the grade AD 52 showed the best results, which has the 
prerequisites for the active study of this variety and its 
introduction into production.
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RELATIONSHIP BETWEEN SOME COMPONENTS OF THE 
BIOCHEMICAL COMPOSITION OF STRAWBERRIES

V. Voitsekh³vskyi1, A. Gladun1, I. Smetanska2, E. Berezhnyak1, O. Muliarchuk3, 
N. Khomiv1

1National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine
e-mail: vinodel@i.ua

2University of Applied Sciences Weihenstephan-Triesdorf, Germany 
3Higher educational institution «Ðodillia State University»

Strawberries are one of the most common berry 
crops in Ukraine. Components of the chemical compo-
sition of strawberries are sensitive to changes in weather 
conditions and fertilizers. Researchers have noted that 
there are diff erent strengths between the content and the 
ratio of the main components of the chemical composi-
tion of berries, which are more related to varietal char-
acteristics and environmental conditions than to culti-
vation techniques. Th ere are insuffi  cient data character-
izing the stability of the components of the biochemical 
composition and the infl uence of factors that shape the 
quality of fruits in the Northern Forest-Steppe.

Correlation analysis has shown that only some com-
ponents of the biochemical composition of strawberries 
have signifi cant links. When calculating the correlation 
coeffi  cients for 3 samples between the components of the 
berries revealed signifi cant relationships at the level of             
r = 0.67-0.99 between the content: dry mater of juice and 
total sugars (r = 0.74 ± 0.11), the sum of phenolic sub-
stances (anthocyanins) , P-active catechins, leukoantho-
cyanidins, fl avonols) (r = 0.75 ± 0.16); invert sugar and 
sucrose (r = -0.75 ± 0.19); total sugars with the sum of 
phenolic substances (r = 0.75 ± 0.08) and P-active cat-
echins (r = 0.71 ± 0.17); P-active catechins and the sum of 
phenolic substances (r = 0.94 ± 0.20). At the same time, 
the dependences of the lower force at the level of r = 0.33-
0.66 between the content of: dry soluble substances and 
the content of invert sugar (r = 0.43 ± 0.09), anthocyanins 
(r = 0.54 ± 0) , 10), P-active catechins (r = 0.67 ± 0.18); in-
vert sugar and total sugars (r = 0.48 ± 0.08), anthocyanins 

(r = 0.54 ± 0.18); total sugar and ascorbic acid content             
(r = 0.40 ± 0.07), anthocyanins (r = 0.66 ± 0.21); antho-
cyanins and P-active catechins (r = 0.56 ± 0.11), the sum 
of phenolic substances (r = 0.60 ± 0.25).

It is noted that the content of some components of 
the biochemical composition of strawberries varies de-
pending on the sampling period, so the relationships 
between them change. For example, in the fi rst collec-
tion there is a positive relationship of medium strength 
(r = 0.47 ± 0.11) between dry mater of juice and ascor-
bic acid content, and in the third collection of the in-
verse (r = -0.54 ± 0.15), but on average, according to 
all meetings, no signifi cant connection was observed. At 
the same time, the content of anthocyanins in the fi rst 
samples is inversely dependent, and in the latter there 
is a direct relationship with the content of CPP. Th e in-
vert sugar content in all samples is inversely related to 
the sucrose content (r = -0.80-0.87) and the total sugar 
content (r = 0.54-0.58). Th ere is a stable relationship 
between the content of catechins with the sum of phe-
nolic substances in all collections (r = 0.78-0.94). Weak 
dependences (less than r = 0.33) were found in CF, su-
crose, titrated acidity, ascorbic acid with other studied 
components strawberries. 

Th us, there are diff erent bonds between the compo-
nents of the biochemical composition of strawberries. 
Th e obtained results should be used to determine total 
sugars, sucrose, catechins and the amount of phenolic 
substances by the concentration of CPP for strawberry 
variety Koralov 100.

Group». Th e enterprise processes podzolized and re-
graded chernozems. Fertilizer was almost unchanged 
over the years and consisted of N90P50K90 Nitroa-
mofos and Bast Bor microfertilizers (0.25 l/ha) in tank 
mixes. Th e company grows a number of hybrids, the 
most productive of which are: DKС 3441 Max Yield –
an early hybrid with high cold resistance and tol-
erant to stem butterfl y damage; DK 315 Brilliant -
a high-intensity hybrid, tolerant to diseases (especial-
ly fusarium), there are no restrictions on the type of 
soil, suitable for early sowing; EXPM 014 is a high-
intensity hybrid of UNIVERSEED’s own brand, which 
has high resistance to diseases. It can also be sown 
at a soil temperature of 9 °C. Suitable for growing in 
monoculture. It is possible to grow with traditional 
and minimal tillage. 

Th e average yield for 3 years on the farm is 10.1 t/ha.
Over the years of research, in 2021 there is a slight de-
crease in yield on average by varieties up to 5%. On av-
erage, over 3 years, the hybrid DK 315 Brilliant had the 
lowest yield, while the other 2 hybrids were 14% higher 
yielding.

Th e variance analysis of the data revealed that the 
formation of the yield value was most infl uenced by the 
weather conditions of the year by more than 40%, the 
characteristics of the variety by 29%, and the interaction 
of factors by 27%.

Th erefore, the most promising is the cultivation of 
hybrids: DKS 3441 Max Yield and EXPM 014, which are 
more fully able to realize their biological potential un-
der these conditions. However, it is advisable to increase 
the fertilizer for the planned yield to 14-15 t/ha.
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Eggplant fruits are a popular vegetable in Ukraine. 
Eggplant fruits contain B vitamins, ascorbic acid, potas-
sium, calcium, phosphorus, magnesium, sodium, there 
is a small amount of copper, zinc, aluminum. Due to the 
presence of a small amount of salts of iron, copper, man-
ganese, cobalt, eggplants stimulate hematopoiesis. Th ey 
have a good eff ect on the hematopoietic function of the 
spleen, bone marrow, increase hemoglobin, treat ane-
mia, promote the formation of red blood cells, excre-
tion of cholesterol, and the treatment of atherosclerosis. 
Nutritionists claim that due to the presence of phenolic 
compounds, eggplants are successfully used in the treat-
ment of blood vessels and intestines.

To obtain high and high-quality eggplant yields, it is 
advisable to select high-performance, disease-resistant, 
vitamin varieties and hybrids. Until recently, 6-9 va-
rieties of eggplant were distributed on the territory of 
Ukraine. Currently, more than thirty varieties and hy-
brids have been entered into the register. With a large 
number of varieties and hybrids that undergo variety 
testing, there is an objective need to carry out an expert 
assessment of their chemical composition. Domestic 
and foreign varieties listed in the register of varieties 
of Ukraine do not always satisfy the manufacturer with 
their economic characteristics.

Th e aim of the research was to study and compare 
the fruits of eggplant for the content of dry matter and 
the average weight of the fruit of some varieties and hy-
brids of eggplant grown in Ukraine.

The research was carried out at the Department of 
Technology of Storage and Processing of Plant Prod-

ucts named after. prof. V. Lesik NULESU, UNUH and 
UIPVE. When assessing the quality of eggplant fruits, 
the following indicators were taken into account: dry 
matter content, average fruit weight. The following 
varieties and hybrids were evaluated: Bibo F1, Buyan, 
Valentina F1, Golden Bullet, Kashalot, Caligula, Co-
lombo, Nadir, Negus, Robin Hood, Paris, Premier, 
Farami F1. Economic and chemical-technological in-
dicators were determined according to generally ac-
cepted methods.

Th e dry matter content varies widely depending on 
the variety and hybrid. Varieties Caligula, Colombo 13-
19% were distinguished by a high content of dry sub-
stances, all other studied variants have a moderate con-
tent of these substances - an average of 5-9%.

It is important to note that the content of solids in 
processed products varies in diff erent ways, this fi gure 
ranges from 10-33%. It is natural that the content of sol-
ids is more preserved in varieties that have a denser skin.

Th e average weight of fruits in diff erent eggplant 
samples varied signifi cantly depending on the variety 
and hybrid, on average it was 260 g. Th e largest fruits 
were formed by the varieties Golden Bullet, Kashalot, 
Robin Hood (300-600 g), and the smallest - by the Ka-
ligula varieties, hybrids - Bibo F1, Valentine F1, 145, 130 
and 135 g respectively. 

Th e analysis of eggplant fruits according to the stud-
ied indicators showed that the most valuable varieties in 
terms of dry matter content are Caligula, Colombo, and 
the largest fruits are formed by varieties - Golden Bullet, 
Kashalot, Robin Hood.

FORMATION OF DRY MATTER AND AVERAGE FRUIT WEIGHT 
IN SOME EGGPLANT HYBRIDS

V. Voitsekh³vskyi1, G. Slobodyanik2, V. Poshkrebnov1, I. Smetanska3, O. Muliarchuk4,
L. Balitska5

1National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine
2Uman National University of Horticulture

3University of Applied Sciences Weihenstephan-Triesdorf, Germany
4Higher educational institution «Ðodillia State University»

4Ukrainian Institute for Plant Variety Examination

Every year, the world market is replenished with new 
little-known cultures, expanding the range and pros-
pects for market consolidation. Currently, there is no 
broad culture of sweet potato consumption in Ukraine, 

so the market is free. In general, the world’s production 
of this crop reaches more than 100 million tons and 
more than 85% is accounted for by China. Currently, 
there are more than 7,000 varieties of sweet potatoes in 

PROSPECTIVE VEGETABLE CULTURE OF BATAT

V. Voitsekh³vskyi1, O. Smotritel2, A. Kostenko1, G. Slobodyanik3, I. Smetanska4, 
O. Muliarchuk5

1National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine
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the world. Th e most famous are the Afghanets, White 
NBS, Vinnytskyi pink, Betty, Bonita, Boregard, Georgia 
Jet, Manchurskiy, Murasaka, Tainung-65, Rubin Caro-
lini, Porto-Amarello and others. Th e ripening period is 
90-100 days. Yields can reach 40-100  t/ha. Depending 
on the variety of sweet potato tubers can be white, yel-
low, lemon, red, pink, cream, red, purple, cherry, and 
in shape - elongated, pear-shaped and almost oval. Th e 
color indicates the content of some nutrients (red tu-
bers contain more carotene, and purple - anthocyanins). 
Purple varieties: Dinges Purple, Molokai, Stoks Purple 
and Okinawskiy are considered the most useful.

Demand for sweet potatoes is growing, and not only 
in the United States or Northern Europe, even in Britain, 
which is said to be one of the most dynamic markets, 
imports of this vegetable are up to 85 thousand tons per 
year, ie up to 1.5 kg per per capita. And in Ukraine, de-
spite the fact that the price from the shelf is twice the 
price from the fi eld, not all retail chains are willing to 
take this culture into practice. Ukraine has considerable 
prospects to fi ll not only domestic and foreign markets 
with appropriate product quality. Th e area under sweet 
potatoes in Ukraine is within 100 hectares. Aft er all, a 
signifi cant share in the cost is handmade, and in our 
country it is cheaper than in Europe. Th e development 
of processing will further expand the market, as the raw 

materials of sweet potatoes are already purchased by in-
ternational food giants, making a variety of chips, dried 
sticks and powders, freezing sweet potatoes and even 
producing sweet potatoes.

What are the benefi ts of eating sweet potatoes. It 
tastes more like a sweet pumpkin. Th erefore, let’s ana-
lyze in more detail the nutritional value of sweet pota-
toes (per 100 g of product): protein - 2 g; dietary fi ber -
1.3 g; ash substances - 1.2; carbohydrates - 13.8-14.6; 
starch - 7.3; caloric content of 59-61 kcal. Tubers con-
tain biologically valuable nutrients (per 100 g of raw 
product): B1 (0.15-0.2 mg), B2 (0.05); B3 (0.6); PP 
(niacin) - 0.93; C (23); A (0.3 mg). Available and easily 
digestible minerals: calcium (34 mg), phosphorus (49 
mg), potassium (397 mg), iron (1 mg) and magnesium 
(28 mg / 100 g). It is interesting to note that sweet po-
tatoes contain natural anti-infl ammatory compounds, 
animal studies have shown a reduction in infl ammation 
in nerve tissue and brain. Th e presence of high potas-
sium content - normalizes blood pressure. Th e presence 
of active vitamins C and A helps to improve the immune 
system. Vitamin A also strengthens skin health, vision 
and organ function. 

Given the above information, the consumption of 
this crop is clearly useful, and production is promising, 
in particular for export.
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Однією із основних складових одержання висо-
ких врожаїв зерна пшениці озимої в умовах Степу 
України є строк сівби, який не потребує додаткових 
матеріальних витрат, але суттєво впливає на час 
з’явлення і повноту сходів, подальший ріст і роз-
виток рослин, морозо- та зимостійкість, стійкість 
проти хвороб, шкідників, бур’янів та вилягання.

Чисельними дослідженнями доведено, що най-
вищий урожай пшениця формує за оптимального 
строку сівби, який встановлюють залежно від ґрун-
тово-кліматичних умов, попередника, біологічних 
особливостей сорту, температурного режиму осін-
нього періоду вегетації та вологості ґрунту. В даний 
час найкращими строками сівби прийнято вважати 
посіви пшениці озимої, проведені за 45–60 днів до 
припинення осінньої вегетації, коли сума позитив-
них температур за цей період досягне 450–550 ºС і 
рослини встигнуть добре розкущитись, утворивши 
від 3 до 6 пагонів.

Також важливим заходом, що сприяє підвищен-
ню урожайності та якості зерна пшениці озимої, є 
застосування добрив. За виносом поживних речо-
вин з ґрунту пшениця озима є азотофільною рос-

линою: 100 кг зерна виносить у середньому з ґрун-
ту азоту 3,75 кг, фосфору – 1,3 кг, калію – 2,3 кг. На 
початку вегетації особливо цінними для пшениці є 
фосфорно-калійні добрива, які сприяють кращому 
розвитку її кореневої системи і нагромадженню в 
рослинах цукрів, підвищенню їх морозостійкості.

Суттєве значення також мають і азотні добрива, 
внесення яких навіть за вирощування після непаро-
вих попередників дозволяє одержувати продоволь-
че зерно другого-третього класу якості. На початку 
вегетації цей захід сприяє підвищенню інтенсив-
ності росту рослин, накопиченню азотних сполук 
у вегетативних органах, на наступних етапах роз-
витку пшениці азотні добрива відіграють важливу 
роль у формуванні зерна. Оптимальне забезпечен-
ня рослин азотом сприяє збільшенню довжини ко-
лоса, кількості зерен у ньому, підвищенню вмісту 
білка та клейковини в зерні.

Досліди з пшеницею озимою проводили упро-
довж 2016–2019 років на полі Державного підпри-
ємства «Дослідне господарство «Дніпро» Державної 
установи «Інститут зернових культур НААН» за за-
гальноприйнятими методиками і рекомендаціями. 
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Ґрунтовий покрив дослідних ділянок – чорнозем 
звичайний мало гумусний повно профільний. Клі-
мат зони – помірно континентальний, з недостатнім 
та не стійким зволоженням. 

Використовували сорти пшениці м’якої Ластівка 
одеська, Голубка одеська та твердої Бурштин. Стро-
ки сівби – 7; 22 вересня та 7 жовтня; попередники 
– чорний пар і ячмінь ярий. Варіанти удобрення: 1 
– без внесення добрив (контроль); 2 – передпосівне 
внесення добрив (по чорному пару – N30P60K30, після 
ячменю ярого – N60P60K30); 3 – система удобрення (на 
фоні передпосівного внесення мінеральних добрив 
по чорному пару підживлення N30 локально напри-
кінці фази кущіння рослин; після ячменю ярого – 
N30 ранньою весною по мерзлоталому ґрунту (МТҐ) 
+ N30 локально.

Погодно-кліматичні умови в роки досліджень 
в цілому були переважно сприятливими для пше-
ниці озимої. Але вони були досить різними як за 
кількістю опадів, так і за температурним режимом, 
та спостерігались значні відхилення за цими по-
казниками від середньобагаторічних даних. Так, 
температура повітря у 2016/17 вегетаційному році 
(в.р.) була вищою за норму на 0,5°С, у 2017/18 в.р. –
переважала цю позначку на 2,6°С, а у 2018/19 в.р. –
на 1,9°С. Кількість опадів упродовж років дослі-
джень також була більшою, ніж середня багаторіч-
на. У 2016/2017 в.р. сума опадів переважала середні 
багаторічні показники на 10,3  мм. Вегетація 2017/
2018 рр. характеризувалася високим рівнем зво-
ложення: кількість опадів перевищувала норму на 
123,2 мм, а у 2018/19 в.р. – на 8,2 мм.

За отриманими даними, урожайність зерна різ-
них сортів пшениці озимої на всіх варіантах досліду 
як по чорному пару, так і після ячменю ярого, була 
найвищою у 2019 р. порівняно з 2017 та 2018 рр. Це 
було зумовлено кращою вологозабезпеченістю посівів 
пшениці озимої упродовж весняних місяців березня, 
квітня і травня, що сприяло збільшенню кількості 
продуктивних колосів на одиниці площі і позитивно 
позначилося на зерновій продуктивності культури.

Так, урожайність зерна пшениці озимої у 2019 р.
змінювалася залежно від сорту, строку сівби та 
системи удобрення від 4,72 до 7,36 т/га по чорному 
пару, та від 2,49 до 6,20 т/га – після ячменю ярого. 
Найнижчі показники урожайності формувалися у 
2018 р. і становили 3,95–6,98 т/га по чорному пару, 
та 2,30–5,91 т/га – після стерньового попередника.

В середньому за 2017–2019 рр., урожайність 
сортів пшениці озимої була більшою у посівах по 
чорному пару, ніж після ячменю ярого. Найбільшу 
урожайність пшениці озимої сортів Ластівка одесь-
ка та Бурштин було отримано на варіантах, де сівбу 
проводили 22 вересня, і залежно від удобрення, зна-

чення цього показника становили по чорному пару 
6,04–7,10 та 5,22–6,40 т/га, а після ячменю ярого – 
3,39–5,75 та 3,11–5,53 т/га. Сівба, яку проводили як 
у більш ранній строк (7 вересня), так і в більш пізній 
(7 жовтня) призводила до зниження врожайності у 
сорту Ластівка одеська на 0,70–1,06 т/га по чорному 
пару та на 0,12–0,42 т/га – після стерньового попере-
дника, а у сорту Бурштин – відповідно на 0,35–0,91 
і 0,35–0,80 т/га.

У сорту Голубка одеська урожайність менше за-
лежала від строків сівби, але все ж більшою була за 
сівби в оптимальній строк – 6,18–7,16 т/га по чор-
ному пару і 3,82–6,05 т/га – після ячменю ярого. За 
сівби у допустимо ранній строк показники врожай-
ності цього сорту теж були досить високими: 6,14–
7,04 і 3,74–5,91 т/га залежно від попередника.

Встановлено, що застосування мінеральних до-
брив істотно впливало на формування врожайності 
зерна пшениці озимої.

У середньому за три роки приріст урожайності 
зерна пшениці озимої по чорному пару за передпо-
сівного внесення комплексного добрива (N30P60K30) 
залежно від сорту та строку сівби порівняно до 
контролю змінювався від 0,51 до 0,81 т/га, а за сис-
теми удобрення, яка передбачала на фоні передпо-
сівного внесення комплексного добрива проведен-
ня азотних підживлень посівів пшениці озимої на-
прикінці фази кущіння рослин N30 локально – від 
0,79 до 1,18 т/га.

Після стерньового попередника спостерігали 
більший приріст урожайності зерна пшениці ози-
мої від застосування мінеральних добрив, ніж по 
чорному пару, що зумовлювало різним вмістом по-
живних речовин після цих неоднакових за своїм 
агрономічним значенням попередників. До того ж 
у складі повного добрива, яке вносили у передпосів-
ну культивацію, після непарового попередника було 
більше азоту, вищі дози цього елементу живлення 
застосовували і у весняні підживлення посівів пше-
ниці озимої.

Так, після ячменю ярого приріст урожайності 
зерна пшениці озимої за передпосівного внесення 
комплексного добрива (N60P60K30) залежно від сорту 
та строку сівби становив 1,08–1,52 т/га, а за системи 
удобрення, яка передбачала на фоні передпосівного 
внесення комплексного добрива проведення азотних 
підживлень посівів пшениці озимої по мерзлоталому 
ґрунту N30 та N30  локально наприкінці фази кущіння 
рослин – 2,7–2,47 т/га порівняно до контролю.

Аналізуючи отримані дані, слід зауважити, що в 
роки досліджень після обох попередників найбільша 
врожайність зерна формувалася в посівах сорту пше-
ниці м’якої озимої Голубка одеська, а найменша – у 
пшениці твердої сорту Бурштин.
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Жито озиме, як важлива і цінна зернова хлібна 
сільськогосподарська культура, має в степовій зоні 
України значний потенціал у своєму розвитку, який 
безпосередньо пов’язаний із необхідністю впрова-
дження у виробництво інноваційних наукових роз-
робок перспективних високопродуктивних сортів, а 
також удосконалення технології його вирощування, 
що в останні роки у зоні Степу практично не про-
водилося. В зв’язку з цим, визначення комплексного 
впливу попередників, строків сівби та добрив на фор-
мування урожайності і технологічних властивостей 
зерна, на показники економічної ефективності ви-
рощування сучасних сортів жита озимого на основі 
найповнішого використання біологічного потенціалу 
рослин є актуальною проблемою в рослинництві та 
має як практичне, так і теоретичне значення. 

Основною метою досліджень, проведених у 
2018‒2020  рр., є підвищення продуктивності та 
якості зерна жита озимого шляхом удосконалення 
прийомів агротехніки за вирощування його  після 
ячменю ярого та соняшника. 

Сівба жита озимого проводилась навісною лабо-
раторною сівалкою СН–16 згідно схеми досліду, без 
розриву в часі після допосівної культивації. Спосіб 
сівби – суцільний рядковий, глибина загортання на-
сіння 5–6 см. Досліди закладалися на рекомендова-
ному фоні N60P60K60 методом послідовних ділянок, 
систематичним способом. Площа елементарної об-
лікової ділянки 35 м2, повторність у чотирифактор-
ному досліді – триразова. Висівалися два сорти жита 
озимого: Стоір та Пам’ять Худоєрка, оригінатором 
яких є Інститут рослинництва імені В.Я. Юр’єва. 

У результаті досліджень встановлено, що на час 
припинення осінньої вегетації найбільшу абсолют-
но-суху масу 100 рослин відмічали у посівах ранніх 
строків сівби по обох попередниках. Мінімальну 
масу 100 абсолютно-сухих рослин мали посіви жита 
озимого, сівбу якого проводили 5–10 жовтня. Ваго-
мим також був вплив  попередника. Наприклад, за 
сівби 20–25 вересня сорту Стоір після ячменю маса 
100 абсолютно-сухих рослин була на 19,8 % більшою, 
ніж у рослин після соняшнику і складала 26,7 г. 

Максимальний коефіцієнт кущення формували 
рослини раннього строку сівби. По мірі зміщення 
строків сівби в бік пізніх коефіцієнт кущення рос-
лин знижувався. 

Визначення вмісту розчинних вуглеводів у рос-
линах жита озимого показало, що на величину зна-
чень даного показника мали вплив як сортові осо-
бливості та строки сівби, так і попередники. На час 
припинення осінньої вегетації максимальну кіль-
кість розчинних вуглеводів накопичували рослини 
раннього строку сівби, мінімальну – за сівби 5–10 

жовтня. Так, за сівби 5–10 вересня у сорту Пам’ять 
Худоєрка їх сума по попереднику ячмінь складала 
33,6 %, за сівби 20–25 вересня – 32,5 %, 5–10 жовтня –
25,9 %. Слід зазначити, що сорт Пам’ять Худоєрка за 
осінній період накопичував більшу суму вуглеводів 
порівняно із сортом Стоір. За зимовий період рос-
лини витрачали певну кількість цукрів із листків та 
вузлів кущення, ці витрати були неоднорідними і 
залежали від строків сівби, попередників та сорто-
вих особливостей. Сорт Пам’ять Худоєрка витрачав 
більшу кількість вуглеводів за зимовий період. В се-
редньому за роки досліджень найвищими витрати 
були за сівби жита озимого у першій декаді вересня 
після ячменю і складали 11,4 %, мінімальні значен-
ня даного показника були зафіксовані у сорту Стоір 
за сівби у першій декаді жовтня після соняшнику. 

Розвиток рослин жита озимого впродовж вес-
няно-літнього періоду вегетації значною мірою 
залежав від факторів, що вивчалися. Абсолютно-
суха маса 100 рослин у фазі колосіння на варіанті 
із підживленням посівів азотом дозою N45 по мерз-
лоталому ґрунті була найвищою за раннього стро-
ку сівби сорту Стоір, який висівали після ячменю 
(797,3 г). Рослини більш пізніх строків сівби 
(5–10 жовтня) в порівнянні з рослинами відносно 
ранніх посівів накопичували значно меншу надзем-
ну масу, а саме за сівби 20–25 вересня у 1,2 раза, а 
за сівби 5–10 вересня – у 1,6 раза. На контрольному 
варіанті, без проведення азотних підживлень, маса 
100 абсолютно сухих рослин була меншою. Напри-
клад, за сівби жита озимого сорту Стоір 5–10 верес-
ня після ячменю ярого вона поступалася на 10,8 % 
варіанту, де підживлення проводили. 

Максимальні значення висоти рослин жита ози-
мого у фазі повної стиглості відмічали на варіантах 
із азотним підживленням, за сівби 5–10 вересня, 
які становили відповідно у сорту Стоір – 128,4 см, у 
сорту Пам’ять Худоєрка – 126,9 см. Мінімальні зна-
чення у рослин вказаних сортів на ділянках, де вно-
силися добрива навесні, відмічали за пізніх строків 
сівби, відповідно, – 120,2 та 119,1 см.

Структурні елементи продуктивності рослин 
у значній мірі визначали розміри врожаю культу-
ри. Максимальну кількість продуктивних стебел 
(520 шт./м2) відмічали у рослин сорту Стоір, сівба 
яких  проводилася 20–25 вересня після ячменю ярого, 
за умови проведення азотного підживлення. При цьо-
му, в порівнянні з кращим варіантом, у рослин даного 
сорту за сівби 5–10 вересня кількість продуктивних 
стебел знижувалась на 2,7 %, 5–10 жовтня – на 11,9 %. 

Аналогічну тенденцію спостерігали також на 
посівах жита озимого після соняшнику. Найбільша 
кількість продуктивних пагонів формувалася у рос-
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лин сорту Стоір за їх сівби у другій декаді вересня – 
438 шт./м2.

Формування найбільшої кількості зерен у ко-
лосі (37,8 шт.) та маси 1000 зерен (33,8 г) відмічали 
у варіантах досліду, де жито озиме висівали після 
стерньового попередника у другій декаді вересня та 
проводилося підживлення рослин азотом по мерз-
лоталому ґрунті. По попереднику соняшник макси-
мальну кількість зерен у колосі (36,2 шт.) формували 
рослини сорту Стоір також за їх сівби 20–25 вересня 
та підживленні азотними добривами. На зазначених 
варіантах відмічали формування рослинами жита 
озимого найбільшої маси зерна з колосу – 1,25 та 1,15 
г відповідно після ячменю та соняшника. 

Підживлення жита озимого азотом (N45) по 
мерзлоталому ґрунті сприяло істотному зрос-
танню врожайності по обох попередниках. Серед 
сортів максимальною зерновою продуктивністю 
вирізнявся сорт Стоір. Найвищу врожайність за-
безпечувала сівба у період з 20 по 25 вересня. В 
середньому за роки досліджень максимальні по-
казники врожайності відмічали на варіантах із 
проведенням азотного підживлення рослин по 
мерзлоталому ґрунті – після ячменю ярого – 6,47 
т/га, після соняшника  – 5,03 т/га. Сорт Пам’ять 
Худоєрка найвищу врожайність також формував 
у зазначених варіантах досліду – 6,17 та 4,72 т/га 
відповідно.
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Відновлення та підвищення родючості ґрунтів є 
однією з основних проблем сучасного землеробства, 
проте його підтримання неможливо здійснити без 
застосування мінеральних добрив, які в умовах зро-
шення відіграють важливу роль у системі мінераль-
ного живлення усіх сільськогосподарських культур 
і забезпечують максимальні прирости урожаїв – до 
40-70%. Разом з тим за вирощування культур не 
рідко допускається нераціональне їх використання, 
а особливо азотних, що пов’язане головним чином 
з ігноруванням специфічних умов ведення земле-
робства на зрошуваних землях. Особливість цих 
умов полягає у систематичному застосуванні міне-
ральних добрив під кожну культуру сівозміни. Та-
кож важливе наукове й практичне значення мають 
питання питомої ваги засвоєння азоту з мінераль-
них добрив, впливу його на вміст гумусу в ґрунті та 
окупності високих доз азоту при систематичному 
його застосуванні у зрошуваній сівозміні. 

Дослідження проводили у польовому стаціонар-
ному досліді на зрошуваних землях Інституту зро-
шуваного землеробства НААН упродовж 1967-2020 
рр. Для моделювання вмісту гумусу за вказаний пе-
ріод було використано дані відділу агрохімії, лабо-
раторії агрохімії та меліоративного ґрунтознавства, 
відділу зрошуваного землеробства Інституту зро-
шуваного землеробства НААН. Поливи проводили 
дощувальною машиною ДДА-100 МА. Застосовува-
ли поливну воду Інгулецької зрошувальної системи 
другого класу якості (ДСТУ 2730-94). Сівозміна – 
семипільна з наступним чергуванням культур: ку-
курудза на зерно, кукурудза на силос, пшениця ози-
ма, люцерна три роки, пшениця озима. Агротехніка 
їх вирощування типова для умов зрошення півдня 
України. Згідно схеми досліду досліджували ефек-

тивність застосування п’яти варіантів системи удо-
брення: без добрив; Р90 – фон; фон + N90; фон + N120; 
фон + N150. Добрива вносили врозкид під основний 
обробіток ґрунту. Досліди закладали та проводили 
згідно методики дослідної справи в агрономії, а та-
кож спеціальні агрохімічні методики.

Дослідження впливу диференційованого фону 
азотного живлення на рівень урожаю сільськогос-
подарських культур у сівозміні показали суттєву не-
рівномірність їх дії, що пояснюється біологічними 
особливостями рослин, гідротермічними умовами 
у роки проведення досліджень та іншими чинни-
ками. Статистичним аналізом даних доведено, що 
найвища мінливість (V=34,6%), а значить і ефектив-
ність покращення рівня азотного живлення зафік-
сована на пшениці озимій у 1998 р. Також висока по-
зитивна дія застосування азотних добрив для цього 
елементу живлення відмічена на люцерні третього 
року життя (2001 р.) та на пшениці озимій (2005 р.). 
На цих культурах коефіцієнт варіації дорівнював 
відповідно 26,9 і 26,8%, що свідчить про високу сту-
пінь динаміки врожаю при внесенні мінерального 
азоту. Середнє варіювання даних урожаю відмічено 
при вирощуванні кукурудзи МВС та люцерни дру-
гого-третього року життя (V=12,5-14,0%). Проте, на 
цих культурах встановлений найбільший довірчий 
інтервал урожайності: на кукурудзі МВС у межах 
41,2-54,3 т/га; на люцерні відповідно 20,0-36,6 т/га. 
Кореляційний аналіз багаторічних урожайних да-
них відображає істотну ефективності застосування 
азотних добрив. Стосовно продуктивності пшениці 
озимої, встановлено середній кореляційний зв’язок 
з наростанням врожаю при підвищенні дози азоту 
(r=0,413-0,506). Максимальний позитивний зв’язок 
спостерігається відносно підвищення врожаю під 
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дією мінеральних добрив кукурудзи МВС (r=0,914) 
та зеленої маси люцерни на третьому році життя 
(r=0,913). Аналогічно змінювався при застосуванні 
азотних добрив збір зернових і кормових одиниць. 
Так, збір зернових одиниць з 1 гектара сівозмінної 
площі при застосуванні N90Р90 не поступався варіан-
там з більш високими дозами азотного добрива та 
перевищив неудобрений контроль на 48,5%, тоді як 
на інших варіантах – на 21,2-42,4%. 

Найменший збір кормових одиниць з 1 гектар сі-
возмінної площі відмічено на неудобреному контролі –
4,2 т/га, на фоні внесення фосфорного добрива він 
складав 4,9 т/га, а при застосуванні N90Р90 – 5,9 т/га, 
що було на рівні з вищими дозами N120Р90  та N150Р90.

При проведенні досліджень з сільськогосподар-
ськими культурами, коли одним із основних техно-
логічних прийомів виступають добрива, важливо 
визначити також і окупність внесеного добрива до-
датково отриманим урожаєм.

Розрахунки показали, що окупність 1 кг діючої 
речовини мінеральних добрив приростом зерна ви-
явилась найвищою за внесення  N90Р90, що більше за 
фосфорний фон на 22,2%, тоді як при застосуван-
ні на цьому фоні вищих доз азотного добрива вона 
зменшувалась: при N120 – на 6,9%, а N150 – на 22,2%. 
Аналогічно змінювалась окупність мінеральних до-
брив приростом кормових одиниць. Окупність 1 кг 
діючої речовини азотних добрив приростами зер-
нових і  кормових одиниць також показала, що най-
ефективнішою виявилась доза N90, тоді як з її збіль-
шенням – окупність знижувалась. Так, при внесенні 
N120 вона була меншою відповідно на 38,8 і 26,1%, а 
N150 – 54,4 і 44,4%. 

Дослідження показали, що в зрошуваній сівоз-
міні диференціація доз азотного добрива (за фоно-
вого внесення Р90) помітно відображається на вмісті 
загального гумусу в 0-30 см шарі темно-каштаново-
го ґрунту. Найпомітніше зниження вмісту гумусу у 
ґрунті відмічено у варіанті без внесення добрив. Так, 
у 1999 р. на контрольних ділянках у шарі 0-30 см його 
вміст складав 1,93%, а при застосуванні N120Р90 –
2,04%. Слід підкреслити, що за внесення цієї дози 
мінеральних добрив зафіксоване зниження вміс-
ту загального гумусу, що пояснюється негативною 
дією надлишкової дози азоту відносного цього най-
важливішого параметра родючості ґрунту.   

Варіаційним аналізом встановлено, що наймен-
ший середній показник вмісту гумусу за досліджу-
ваний період спостерігався у варіантах без внесення 
добрив (2,05±0,04%). Оптимальний діапазон ефек-
тивності щодо диференціації азотного живлення 
відмічено при його підвищенні від дози N90 до N150, 
коли досліджуваний показник коливався в межах 
2,16-2,18%. Зауважимо, що максимальний вміст гу-
мусу (2,18±0,05%) було відмічено при застосуванні 
мінеральних добрив дозою N120Р90. Коефіцієнт ва-
ріації в усіх досліджуваних варіантах показав слаб-
кий рівень мінливості вмісту загального гумусу за 
ротаціями культур зрошуваної сівозміни. Причому 
найбільш стабільний вміст гумусу відмічено на ді-
лянках з фоновим внесенням фосфорного добрива 
(V=3,16%), а мінливий – при застосуванні N90Р90 
(V=7,02%). За результатами узагальнення одержа-
них експериментальних даних визначено, що за 
період з 1967 по 2020 рік відбувається поступове 
зростання вмісту гумусу в орному (0-30 см) шарі у 
варіантах з внесенням азотних мінеральних добрив 
різними дозами (від 90 до 150 кг д.р./га) на фоні вне-
сення Р90.

Простежується максимальне теоретичне зрос-
тання вмісту гумусу у варіанті із застосуванням 
дози мінеральних добрив N120P90 – до 2,32% у 2020 р., 
а також з прогнозуванням у 2040 р. – понад 2,50%. 
На другому місті знаходиться варіант з внесенням 
дози N90P90 – відповідно для 2020 і 2040 рр. 2,27 та 
2,46%. Найгірший результат простежується у варі-
анті з внесенням максимальної дози азоту – N150P90. 
Так, у 2020 році розрахунковий вміст гумусу скла-
дає 2,24, а у 2040 р. – зростання до 2,38%.

Таким чином, у польових дослідах встановлено 
вплив систематичного внесення різних доз азотних 
добрив на продуктивність сільськогосподарських 
культур у плодозмінній зрошувальній сівозміні 
Півдня України. Доведено, що існує необхідність 
їх нормування на програмований рівень урожай-
ності. Визначено, що найбільш ефективною дозою 
азотних добрив при систематичному застосуванні 
виявилась доза 90 кг діючої речовини на гектар сі-
возмінної площ. Вона забезпечує формування висо-
кої продуктивності сільськогосподарських культур 
та найбільшої окупності 1 кг діючої речовини міне-
ральних добрив. 
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Провідне місце в агропромисловому вироб-
ництві належить олійній культурі – соняшнику, 
оскільки існуючий потенціал цієї культури є над-
звичайно немалим. Розвиток виробництва олійно-
жирової продукції в Україні пов’язують саме з тра-
диційною олійною культурою – соняшником, що 
пояснюється постійним збільшенням рівня попиту 
на насіння соняшнику та продуктів його переробки.

Україна повністю задовольняє власні потреби у 
продуктах переробки насіння соняшнику та є най-
більшим експортером соняшникової олії на світо-
вому ринку. Але для успішного розвитку вітчизня-
ного олійножирового підкомплексу та утримання 
лідируючих позицій України виникає необхідність 
в об’єктивній оцінці виробництва насіння соняш-
нику на регіональному рівні.

Правильний вибір сортів (гібридів) і ряд інших 
факторів, таких, як вибір попередника, обробітку 
ґрунту і удобрення, сівба, догляд за посівами, своє-
часне збирання врожаю, займають одне із важливих 
місць при отриманні високих і якісних врожаїв.

У зв’язку з вищесказаним основною метою на-
ших досліджень було вивчити один із факторів, 

здатних підвищити урожайність культури з ураху-
ванням найменшої кількості затрат на технологічні 
прийоми – це провести порівняльну оцінку гібридів 
соняшнику і вибрати серед них найбільш продук-
тивні за урожайністю та якістю насіння. 

Дослідження проводили в умовах ТОВ «ЧЕР-
ЛИС» Черкаського району Черкаської області 
та у навчально-науково-виробничій лабораторії 
«Переробки продукції рослинництва» кафедри 
технології зберігання, переробки та стандартиза-
ції продукції рослинництва ім. проф. Б.В. Лесика 
Національного університету біоресурсів і приро-
докористування України протягом 2020-2021 рр. 
Об’єктами досліджень були гібриди соняшнику 
ЕС Белла, ЕС Савана, ЕС Розалія, ЕС Новаміс кл, 
ЕС Терраміс кл. Завданням досліджень було ви-
вчення формування компонентів урожаю, визна-
чення біологічної і господарської урожайності 
гібридів соняшнику та його технологічних показ-
ників якості.

Господарсько-технологічна оцінка насіння со-
няшнику вирощеного в умовах ТОВ «ЧЕРЛИС» на-
ведена в таблиці 1. 

ÎÖ²ÍÊÀ ÑÎÍßØÍÈÊÓ Ð²ÇÍÈÕ Ã²ÁÐÈÄ²Â 
ÇÀ ÃÎÑÏÎÄÀÐÑÜÊÎ-ÒÅÕÍÎËÎÃ²×ÍÈÌÈ ÏÎÊÀÇÍÈÊÀÌÈ
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Òàáëèöÿ 1. Ãîñïîäàðñüêî-òåõíîëîã³÷í³ ïîêàçíèêè ÿêîñò³ íàñ³ííÿ ñîíÿøíèêó 
äîñë³äæóâàíèõ ã³áðèä³â âèðîùåíèõ ó ÒÎÂ «×ÅÐËÈÑ» (Ñåðåäíº çà 2020-2021 ðð.)

Ã³áðèä Óðîæàéí³ñòü, ò/ãà Âì³ñò îë³¿,  % Âèõ³ä îë³¿, êã/ãà Âì³ñò á³ëêà, % Çá³ð á³ëêà, êã/ãà

ÅÑ Áåëëà (êîíòðîëü) 2,6 51 1326 16,2 421,2
ÅÑ Íîâàì³ñ êë 2,5 52 1300 15,5 378,5
ÅÑ Ñàâàíà 3,0 56 1680 16,7 501,0
ÅÑ Ðîçàë³ÿ           2,9 54 1560 15,7 455,3
ÅÑ Òåððàì³ñ êë 2,7 55 1485 15,6 421,2
Í²Ð

05
0,02 0,02 0,22 0,02 0,16

Як видно з таблиці 1, урожайність гібридів ко-
ливається від 2,5 до 3,0 т/га. Для зони вирощування 
у якому розміщене господарство, та природно-клі-
матичних умов в яких розміщено ТОВ «ЧЕРЛИС це 
досить хороший показник урожайності. 

Найвищими показниками господарської вро-
жайності характеризувалися гібриди ЕС Савана та 
ЕС Розалія. Найменші показники врожайності мав 
гібрид ЕС Новаміс кл. Проміжне місце за показни-
ками врожайності належало гібридам ЕС Белла та 
ЕС Терраміс кл. 

Оскільки досліджувані гібриди вирощувалися 
спеціально для олійних цілей варто звернути увагу 
на такі показники як вміст та вихід олії. Вміст олії 
у представлених гібридах коливається від 51 % до 
56 %. Найвищими показниками вмісту олії володіє гі-
брид ЕС Савана (56%). Вихід олії з гектара у представ-

лених гібридах варіював від 1300 кг/га до 1680 кг/га. 
Найвищий показник виходу олії з гектара показав 
гібрид ЕС Савана. На вихід олії з гектару в першу 
чергу впливає урожайність гібрида. Вміст білку в 
насінні варіював від 15,5 % до 16,7 %. Найбільший 
вміст білку і вихід його з гектару мав гібрид ЕС 
Савана.

Отже, за результатами проведених досліджень 
можна відмітити, що насіння соняшнику гібридів 
ЕС Белла, ЕС Савана, ЕС Розалія, ЕС Новаміс кл, ЕС 
Терраміс кл урожаю 2020–2021 років за товарними 
та технологічними показниками якості відповідно з 
ДСТУ 7011-2009 відноситься до 1-го та 2-го класу 
для виробництва олії. За господарсько-технологіч-
ними показниками якості у конкретних виробни-
чих умовах краще себе проявили гібриди ЕС Савана 
та ЕС Розалія
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Проблема білка, як основи життя на землі по-
требує значної уваги і підвищення кількості ви-
робництва повноцінних білкововмісних продуктів, 
якими є зерно, зернобобові, білково-олійне насін-
ня, м’ясо, молоко, яйця та морепродукти. З неста-
чею білка пов’язано багато проблем таких як: еко-
номічні, медичні, продовольчі, що впливають на 
якість життя та здоров’я людей і також впливають 
на тривалість життя людини. Глобальна проблема 
нестачі білка може вирішитися лише при синергії 
харчової промисловості і сільського господарства. 
Основним джерелом білка для організму людини є 
як рослинна продукція, так і продукція тваринного 
походження, що ідуть у комплексі.

Останнім часом для вирішення глобальної про-
блеми нестачі білка розглядається така культура як 
соя. Цікавість до сої зумовлюється її збалансованим 
хімічним складом: 36-40 % білків, до 22 % жирів, 
26-30 % вуглеводів. Також до складу сої входять ряд 
наступних речовин: мінеральні речовини, фермен-
ти, вітаміни та ін. Окрім вище вказаних переваг 
сої, є ще одна і досить вагома це те, що у її складі не 
міститься холестерину. Дослідження показали, що 
амінокислотний склад білку сої сприяє зниженню 
вмісту холестерину в крові, знижується ризик ви-
никнення серцево-судинних  захворювань.

Також наукою та практичним досвідом вироб-
ників було виявлено, що якісним хімічний склад та 
всі технологічні показники  якості насіння сої май-
же повністю залежать від агротехнічної складової 
технології вирощування. Важливими фактором є  
правильність підбору сортів, та також ряд наступ-
них факторів, таких, як наприклад: правильний 
підбір попередника, оптимальна система обробітку 
ґрунту і раціональне удобрення, оптимальні строки 
та способи сівби, правильний догляд за посівами, 
своєчасне та правильне збирання врожаю, які ві-
діграють надзвичайно важливу роль у формуванні 
якісного врожаю насіння сої для промислового пе-
рероблення.

Зважаючи на вище зазначені фактори одним із 
завдань нашого дослідження стало вивчення одного 
фактору, який дає змогу  підвищувати врожайність 
сої належної якості за умови найменших матеріаль-
них затрат на проведення технологічних прийомів. 
Це дослідження впливу сортових особливостей. 
Для цього необхідно було дослідити різні сорти сої, 
та порівняти їх за господарсько-технологічними по-
казниками якості. 

Дослідження проводили впродовж 2020–2021 
рр. в умовах фермерського господарства «Ольгрис» 
Попільнянського району Житомирської області та у 
навчально-науково-виробничій лабораторії «Пере-
робки продукції рослинництва» кафедри технології 
зберігання, переробки та стандартизації продукції 
рослинництва ім. проф. Б.В. Лесика Національно-
го університету біоресурсів і природокористуван-
ня України. Об’єктами досліджень були сорти сої 
‘Вольта’, ‘Астор’, ‘Драйтон’.

Як показали результати проведених досліджень 
показник біологічної урожайності для досліджуваних 
сортів був дещо вищим в середньому по сортах на 0,8 
т/га порівнюючи з показником господарської урожай-
ності. Показник господарської урожайності насіння  
сортів сої коливався у межах від 2,4 до 2,8 т/га. Врахо-
вуючи  однакові умови вирощування  такі сорти сої як  
Вольта та Драйтон за показником урожайності пере-
вищили сорт Астор на 0,4–0,1 т/га відповідно.

Фактори що відповідають за накопичення білка 
в насінні  сортів сої  є такі як  генотип сорту, та-
кож встановлена залежність від родючості ґрунту 
та достатнього азотного живлення рослини. Ре-
зультати дослідження щодо масової частки білка та 
вмісту жиру в насінні сортів сої і збір з 1 га площі в 
умовах фермерського господарства «Ольгрис» По-
пільнянського району Житомирської області за-
свідчили, що найвищим  показником вмісту білка 
характеризувався сорт сої Вольта – 37,8 %. Середній 
показник вмісту білка мав сорт Драйтон – 36,6 %, а 
самим нижчим показником вмісту білку характери-
зувався сорт Астор – 36,3 %. Вихід білка з 1 га посіву 
для сорту Вольта становив – 1058 кг, сорту Астор – 
817 кг, а для сорту Драйтон відповідно –  915 кг/га.

Найбільший вміст жиру був встановлений в на-
сінні сорту сої Вольта і становив – 14,2 %, проміжне 
місце зайняв сорт сої Драйтон – 13,3 %, а найниж-
чий показник вмісту олії мав сорт сої Астор  – 13,2 %. 
Вихід жиру з 1 га посіву для сорту Вольта  був вста-
новлений на рівні – 398 кг, сорту Астор – 317 кг, і по 
сорту Драйтон збір склав – 333 кг.

Таким чином, можна стверджувати, що кра-
щими господарсько-технологічними показниками 
якості у конкретних виробничих умовах характери-
зувалися сорт сої Вольта та Драйтон, проміжне міс-
це зайняв сорт сої Астор. За вмістом і виходом білка 
та жиру більш привабливими сортами для промис-
лового перероблення виявилися сорти Вольта та 
Драйтон. 

ÎÖ²ÍÊÀ ÑÎ¯ Ð²ÇÍÈÕ ÑÎÐÒ²Â ÇÀ ÃÎÑÏÎÄÀÐÑÜÊÎ-
ÒÅÕÍÎËÎÃ²×ÍÈÌÈ ÏÎÊÀÇÍÈÊÀÌÈ Ó ÂÈÐÎÁÍÈ×ÈÕ ÓÌÎÂÀÕ

À.Â. Áîáåð, Ì.Þ. Êëèìîâåöü, Ò.Ñ. Ãóíüêî 
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Для зміцнення кормової бази тваринництва в 
Україні, як і в усьому світі, використовують найріз-
номанітніші культури, а розвиток кормовиробни-
цтва відбувається за рахунок підвищення продук-
тивності кожного гектара сільськогосподарських 
угідь, зайнятих кормовими культурами, з одно-
часним  збільшенням виробництва кормового біл-
ка.  Разом з тим, його нинішній дефіцит в раціонах 
сільськогосподарських тварин становить 20-30 %, а 
через незбалансованість кормів за протеїном мають 
місце значні перевитрати їх на виробництво тва-
ринницької продукції. Одним із шляхів розв’язання 
цієї проблеми є забезпечення тваринництва кормо-
вим протеїном за рахунок розширення площ бага-
торічних бобових трав, в тому числі і за рахунок 
конюшини лучної. 

Конюшина лучна (конюшина червона) – Trifoli-
um pratense L. – належить до родини бобових 
(Fabaceae). Це багаторічна рослина, період життя 
її різний і залежить від умов вирощування та типу 
конюшини і зазвичай триває від 2–3 до 10–15 років. 
У польових сівозмінах конюшина використовуєть-
ся зазвичай 2 роки. А в польових травосумішках 
при створенні культурних сінокосів і пасовищ, при 
покращенні природних угідь може жити 3–4 роки. 
Використовується на зелений корм, сіно, сінаж, 
трав’яне борошно, брикети, гранули.

Рослина є однією з найбільш цінних кормових 
культур. Вона характеризується високою поживною 
цінністю, оскільки  містить велику кількість білків, 
жирів, вуглеводі та інших поживних. У сіні містить-
ся близько 10 % протеїну, а за раннього скошування 
до 17 %, також  міститься близько 3,2  % жиру і до 
5,0 % безазотистих екстрактивних речовин. Пожив-
ність зеленої маси та соломи відповідно становить: 
білків – 16,8 і 12,6 %, жиру – 4,0 і 3,7 %, безазотистих 
екстрактивних речовин 22,6 і 30,1 %.

Відомо, що листостеблова маса конюшини луч-
ної характеризується високою перетравністю, зна-
чним вмістом вітамінів, особливо каротину і міне-
ральних речовин. Охоче  поїдається худобою і до-
бре відростає після скошування та випасання. За 
вмістом перетравних поживних речовин культура 
значно переважає інші комові культури. У 1 ц сіна 
з конюшини міститься 5,6 кг перетравного протеї-
ну та 42 кг безазотистих екстрактивних речовин, 53 

кормові одиниці, тоді як  сіні злакових трав лише 
39 кормових одиниць. Серед бобових культур за 
поживністю конюшина лучна поступається лише 
люцерні.

Конюшина лучна характеризується високим 
вмістом вітамінів та мінеральних речовин, зокрема, 
каротину, якого особливо багато в молодому віці та 
в отаві. До фази бутонізації його вміст становить 
302 мг/кг абсолютно сухої речовини, на початку 
цвітіння 107, в отаві 186 мг/кг абсолютно сухої ре-
човини. Отже, якість зеленої маси конюшини зна-
чно змінюється залежно від фази збирання, тому 
при заготівлі необхідно слідкувати за тим, щоб збе-
регти якомога більше листків та суцвіть, що є най-
більш поживними елементами рослини. Скошува-
ти конюшину лучну на зелений корм слід значно 
раніше ніж на сіно – до фази бутонізації. Це дасть 
змогу отримати високопоживний і високовітамін-
ний корм. Окрім цього скошування рослини у ранні 
фази розвитку забезпечує отримання другого уко-
су, що є дуже важливим показником для багатьох 
господарств.

Конюшина лучна у польовій сівозміні відіграє 
важливе агротехнічне значення, забезпечує ґрунт 
органічною речовиною та біологічним азотом, по-
ліпшує його структуру, є добрим попередником для 
послідуючих культур. За  рахунок діяльності буль-
бочкових бактерій в ґрунті накопичується, близько 
60-70 кг азоту на 1 га. Крім того, рослина сприяє 
збагаченню орного шару кальцієм, «підтягуючи» 
його своїм корінням з глибших шарів ґрунту. В ре-
зультаті покращується не тільки поживний режим 
ґрунту, але і її фізико-хімічні властивості.

Отже, конюшина лучна займає одне з провідних 
місць серед багаторічних бобових  трав, оскільки 
є основним джерелом рослинного білка для тва-
ринництва. Універсальність використання, низь-
ка собівартість порівняно з однорічними травами 
і кукурудзою, висока поживність і урожайність 
конюшини разом з її ґрунтополіпшуючими влас-
тивостями роблять цю культуру досить цінною. 
Значення конюшини для сільського господарства 
важко недооцінити, оскільки з її вегетативної маси 
виготовляють найбільш поживні корми, а коренева 
система цієї рослини відновлює і підвищує родю-
чість ґрунтів. 

ÇÍÀ×ÅÍÍß ÒÀ ÂÈÊÎÐÈÑÒÀÍÍß ÊÎÍÞØÈÍÈ ËÓ×ÍÎ¯
Â ÊÎÐÌÎÂÈÐÎÁÍÈÖÒÂ²
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Успішне вирішення проблеми збільшення ви-
робництва продукції тваринництва можливе лише 
на основі створення міцної кормової бази, повного 
забезпечення тваринництва різноманітними і висо-
коякісними кормами. Поряд із збільшенням обсягів 
виробництва фуражного зерна, здійснення заходів 
із інтенсифікації польового кормовиробництва важ-
лива роль у створенні кормової бази тваринництва 
належить природним кормовим угіддям. Оскільки 
вони дуже часто становлять основу літнього утри-
мання худоби та є важливим джерелом виробництва 
різних видів дешевих трав’янистих кормів.

Використання травостоїв багаторічних трав на 
зелену масу за пасовищного утримання, як най-
краще відповідає фізіології тварин. За пасовищ-
ного утримання знижується собівартість кормів, 
збільшується продуктивність та покращується стан 
здоров’я тварин. Використання трав’яного корму 
лукопасовищних угідь збільшує продуктивність ве-
ликої рогатої худоби та знижує рівень собівартості 
виробництва тваринницької продукції

Наукові дослідження багатьох установ показу-
ють, що за відносно невеликого вкладення матері-
альних та фінансових ресурсів виробництво кормів 
на пасовищах і луках можна збільшити в 1,5–2 рази. 
Серед агротехнічних прийомів важливими в підви-
щенні продуктивності природних кормових угідь є: 
адаптивні травостої; удосконалення системи удо-
брення рослин; заходи по покращанню вологоза-
безпечення; боротьба з шкідливою рослинністю; 
оптимізація режиму стравлювання травостою.

Відомо, що найефективнішими і найменш енер-
гоємними кормовими культурами в є багаторічні 
трави. Вони дають можливість вирішити проблему 
збалансованих за протеїном кормів і забезпечують 
збереження родючості ґрунту, підвищення еколо-
гічної безпеки та стійкості рослинних агрофітоце-
нозів. Багаторічні травостої відіграють найважливі-

ші продуктивні та природоохоронні функції в агро-
ландшафтах. Також вони впливають на екологічний 
стан земель, сприяють збереженню і накопиченню 
органічної речовини в біосфері.

Природні кормові угіддя та сіянні травостої за-
безпечують тваринництво різноманітними корма-
ми, підвищують родючість ґрунтів, збагачують їх 
гумусом і азотом, покращують структуру ґрунту, 
знижують його кислотність та запобігають ерозії. 
Також вони  нормалізують водний режим агроеко-
систем та підвищують їх стійкість до засух, збільшу-
ють біорізноманіття агроландшафтів, підвищують 
стійкість і рентабельність сільського господарства 
та в цілому покращують екологічні умови.

Багаторічні злакові та бобові трави позитив-
но впливають на агрофізичні властивості ґрунтів, 
що безумовно є актуальним з точки зору екології. 
Включення до складу травосумішок багаторічних 
бобових трав викликає позитивні зміни ґрунтової 
структури через значний обсяг і масу кореневої 
системи та утворення азотфіксуючих бактерій.

Природні кормові угіддя України перебуваючи 
під впливом інтенсивного, та нераціонального ви-
користання дуже деградовані, малопродуктивні і 
тому не в повній мірі виконують належне їм при-
родоохоронне і кормовиробниче значення. Середня 
продуктивність їх у кілька разів нижча, ніж у кра-
їнах з розвиненим луківництвом. Така тенденція є 
не допустимою при спрямуванні заходів на віднов-
лення галузі тваринництва та підвищення її про-
дуктивності.

Отже, лучні травостої забезпечують тваринни-
цтво повноцінними та збалансованими кормами 
та мають суттєвий вплив на подальший розвиток 
сільського господарства, раціонального природо-
користування, підвищення стійкості агроекосистем 
і агроландшафтів до впливу клімату і негативних 
процесів.
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Ðîçä³ë 4. Ðîñëèííèöòâî òà çåìëåðîáñòâî

Сьогодні як ніколи ми зобов’язані докласти мак-
симум зусиль виробничників та використати  набу-
ті наукові знання стосовно розроблених елементів 
технологій задля збільшення виробництва зерна й 
інших сільськогосподарських культур. Адже в Укра-
їні продовжуються бойові дії та не в усіх регіонах є 
можливість вчасно виконати необхідні технологічні 
заходи, до того ж не на всіх полях. Значні площі зе-
мельних ділянок зони Південного Степу України по-
требують перевірки та видалення решток снарядів.

Це обумовлює використати всі можливі заходи 
найбільш ефективно, щоб не дивлячись на наведе-
ні негативні явища. Отримати  максимальну про-
дуктивність культур та забезпечити стале зернови-
робництво. Від цього, як відомо, залежить не лише 
забезпечення продовольчим зерном безпосередньо 
України, а й багатьох країн світу.

Разом з тим, зі зміною кліматичних умов, зокрема 
за зменшення кількості опадів та їх нерівномірного 
розподілу впродовж вегетаційного періоду сільсько-
господарських культур необхідно застосовувати ві-
домі вже для цього елементи технології,добирати не 
лише більш посухостійкі культури, а й у їх розрізі 
адаптовані сорти та гібриди, які здатні забезпечити 
формування найвищої продуктивності. В умовах Пів-
денного Степу необхідно вже з початкових фаз розви-
тку рослин забезпечити оптимальне наростання над-
земної біомаси та листкового апарату, щоб як можна 
ефективніше використовувати не лише фотосинте-
тичний потенціал посіву, а й покривати поверхню 
поля, що запобігає непродуктивним втратам вологи.

У зоні півдня на зазначені складові найбільш 
ефективно впливає живлення рослин. Застосуван-
ня його навіть на засадах ресурсозбереження до-
зволяє істотно посилити ростові процеси впродовж 
вегетації. Наприклад, за вирощування сортів ячме-
ню ярого без внесення під нього добрив, а лише за 
застосування рістрегулюючих препаратів шляхом 
проведення позакореневих підживлень в осно-
вні періоди вегетації, здатне збільшити чисту про-
дуктивність фотосинтезу до 3,53-3,75г/м2 за добу в 
найбільш оптимальних варіантах, тоді як у контр-
олі без підживлень -2,25-2,42 г м2 за добу у розрізі 
сортів. Урожайність зерна при цьому зростала на 
37,2-42,3% відносно контролю. Дуже важливо, що 

при цьому до 40-45% рослини ефективніше вико-
ристовували вологу (запас ґрунтової на період сівби 
та опадів вегетаційного періоду).

Проте, що в умовах Півдня України вирішаль-
ним фактором є волога і саме ефективне її вико-
ристання рослинами, яке істотно зменшується за 
оптимізації живлення встановлено за вирощування 
багатьох сільськогосподарських культур [1-3]. 

Загалом від умов зволоження рівні врожаїв с-г 
культур дуже залежать і змінюються. Так. за впливу 
удосконалення елементів технології за багаторічними 
даними досліджень з пшеницею озимою у розрізі сор-
тового складу зернова продуктивність коливалася в 
межах від 4,16 до 5,83 т/га. При цьому в екстремально 
посушливі роки її рівень становив від 2,38 до 3,21 т/
га, а у сприятливі за зволоженням роки вирощуван-
ня урожайність зерна формується від 6,43 до 7,14 т/
га залежно від сорту та заходів технології. Тобто у по-
сушливі роки оптимізація живлення істотніше підви-
щує врожайність зерна порівняно зі сприятливими, 
що обумовлюється саме зростанням ефективності 
використання вологи. У розрізі сортів та елементів 
технології зокрема живлення рослин урожайність 
зерна озимих коливається від 2,78-4,12 у посушливі до 
5,28-7,35 т/га у сприятливі за зволоженістю роки виро-
щування. Ще більші коливання в рівнях урожайності 
отримали у дослідженнях з гібридами кукурудзи. Ви-
значено, що в екстремально посушливі роки вищу 
продуктивність забезпечують ранньостиглі гібриди. 
У несприятливі роки без зрошення врожайність фор-
мується на рівні 2,45-3,93, а в оптимальні – від 4,82 до 
7,24 т/га залежно від групи стиглості гібрида.

Разом з добре відомими та поширеними за площа-
ми  ярими і озимими зерновими культурами доцільно 
впроваджувати інші більш посухостійкі рослини, для 
яких розроблено ефективні елементи технології та ви-
значено кращі найбільш адаптовані сорти і гібриди. 
Так, урожайність зерна, наприклад, сорго зернового у 
2020 р. коливалась від 3,9 до 8,9т/га. А у значно сприят-
ливішому за зволоженістю 2021 році зазначеними гі-
бридами сформовано 6,9 та 14,5 т/га зерна відповідно.

Окрім соргових для забезпечення обсягів зерно-
виробництва більше уваги слід приділяти вирощу-
ванню льону олійному, просу, сафлору красильно-
му, рижію та іншим посухостійким культурам.
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В Україні центром виробництва товарного зер-
на озимих зернових культур, де особлива роль від-
водиться пшениці озимій, як високопродуктивній і 
цінній продовольчій культурі, є степова зона. Нау-
ково-дослідними установами зони Степу проведено 
важливі дослідження по розробці зональних та ре-
гіональних технологій вирощування пшениці ози-
мої, які ґрунтуються, переважно, на використанні 
елементів інтенсифікації виробництва. Однак в 
останні роки із-за значного подорожчання добрив, 
пестицидів та паливно-мастильних матеріалів по-
ширилося впровадження малозатратних, ресурсо-
енергозберігаючих технологій вирощування цієї 
культури.

Прискорене впровадження у виробництво но-
вих сортів, які поряд з високою врожайністю і якіс-
тю зерна характеризуються раціональним викорис-
танням елементів живлення, а також підвищеною 
стійкістю щодо стресових явищ навколишнього 
середовища, забезпечує додатковий збір зерна при 
практично однакових витратах коштів і матеріаль-
них засобів. На даний час у Державному Реєстрі 
сортів рослин, придатних для поширення в Украї-
ні, налічується понад 500 – пшениці м’якої озимої 
та близько 30 – твердої. За проведеними у останні 
роки в умовах північного Степу (ДУ ІЗК НААН) до-
слідженнями, серед сортів пшениці м’якої озимої 
найбільшу продуктивність показали ті, яким, окрім 
інших цінних характеристик притаманна стійкість 
до вилягання, а саме вітчизняні сорти Фортеця, Дач-
нянка, Палітра, Золото України, Фаворитка, Здобна, 
Овідій та іноземної селекції – Паннонікус, Мескаль 
і Салем. Середній рівень їх врожайності залежно 
від року дослідження становив 6,0–8,7 т/га. Кращою 
якістю зерна відрізнялися сорти Пилипівка, Нива 
одеська, Журавка, Мудрість одеська, Лада одеська, 
Апогей Луганський, Сонечко. Всі вони у більшості 
випадків формували зерно із вмістом білка на рівні 
12–13%, сирої клейковини – 23,5–25%.

При виборі сорту необхідно також враховувати 
його схильність до проростання зерна в колосі, що 
призводить до посилення процесів дихання, інтен-
сифікації гідролізу високомолекулярних сполук, по-
ширення хвороб, зниження ряду показників якості, 
насамперед, склоподібності, натури, числа падіння, 
хлібопекарських властивостей та ін. Аналіз зразків 
зерна різних сортів пшениці озимої показав, що в 
разі порушення строків збирання за вологої погоди 
в цей період найбільшу кількість пророслих зерен 
виявляли у сортів Скарбниця, Пошана, Сонечко, 
Апогей Луганський. Разом з тим високу стійкість 
до проростання зерна в колосі мали сорти Зіра, Фа-
воритка, Золотоколоса, Куяльник, Заможність, Ан-

тонівка, Мескаль. У цих сортів частина пророслих 
зерен складала, як правило, менше 2%, що не впли-
вало на якість зерна.

Серед ресурсозберігаючих технологічних при-
йомів вирощування пшениці озимої, які не перед-
бачають додаткових матеріальних витрат, важливе 
місце належить строкам сівби. За багаторічними 
дослідженнями, проведеними в ДУ ІЗК НААН та 
інших науково-дослідних установах, доведено, що 
відхилення строків сівби від оптимальних на 15–20 
діб призводить до зниження урожайності пшениці 
озимої на 15–35%. Рослини як ранніх, так і більш 
пізніх строків сівби, як правило, мають низьку зи-
мостійкість та часто уражуються шкідливими орга-
нізмами. Особливого значення оптимізація строків 
сівби набуває в умовах змін клімату, які відбувають-
ся в сторону глобального потепління. За останніми 
даними для північного Степу на теперішній час кра-
щою є сівба 15–25 вересня, для південного і сухого 
Степу відповідно 20–30 вересня та 1–10 жовтня, тим 
часом як ще донедавна оптимальні строки сівби для 
цих частин Степу були на 5–10 днів раніше.

У контексті економії засобів виробництва слід 
більш виважено підходити до визначення раціо-
нальних норм висіву насіння. Науковий та вироб-
ничий досвід показує, що у ряді випадків зменшен-
ня норми висіву насіння не призводить до знижен-
ня врожайності. Це відбувається за рахунок кра-
щої кущистості рослин на зріджених посівах. Але, 
приймаючи рішення про зменшення норми висіву, 
слід враховувати походження сортів, тип викорис-
тання, біологічні особливості та інші фактори. При 
встановленні оптимальної норми висіву необхідно 
пам’ятати, що максимальна урожайність пшениці 
озимої досягається тоді, коли на час збирання на 
кожному квадратному метрі посіву є 450–600 добре 
розвинених продуктивних стебел. При цьому після 
непарових попередників використовують більшу 
норму висіву, ніж після парових.

При визначенні доз та строків внесення міне-
ральних добрив для економії ресурсів доцільним є 
проведення ґрунтової та рослинної діагностики. В 
цілому, за розміщення пшениці озимої після паро-
вих попередників, багаторічних бобових трав та го-
роху за достатнього запасу доступного азоту у шарі 
ґрунту 0–60 см треба забезпечувати рослини перш 
за все фосфорно-калійним живленням (Р45-60К30), за 
низького – і азотним у межах 30–40 кг/га д.р. Піс-
ля умовно гірших непарових попередників (зернові 
колосові культури, ріпак, соняшник, сорго на зерно) 
під основний обробіток ґрунту застосовують повне 
мінеральне добриво з підвищеними дозами NPK. 
Без такого заходу, враховуючи значний винос по-
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живних речовин з ґрунту попередньою культурою, 
отримати стабільні врожаї продовольчого зерна до-
сить проблематично. До того ж після цих попере-
дників і у весняний період вегетації посіви пшениці 
озимої необхідно підживлювати більшими дозами 
азотних добрив. Та все ж використання добрив під 
цю культуру має здійснюватися диференційовано з 
урахуванням запасів доступних рослинам елемен-
тів живлення. Дози добрив доцільно визначати за 
даними агрохімічного аналізу ґрунту на кожному 
окремо взятому полі.

Спираючись на багаторічний досвід, встанов-
лено, що на ослаблених посівах пшениці озимої з 
недостатнім розвитком рослин обов’язково слід 
проводити дворазове підживлення азотними до-
бривами: перше – по мерзлоталому ґрунту (або за 
першої можливості виходу агрегатів у поле) – для 
відновлення та нарощування вегетативної маси 
рослин; друге – у фазу весняного кущіння перед їх 
виходом в трубку – для безпосереднього підвищен-
ня зернової продуктивності. Згідно з експеримен-
тальними даними науково-дослідних установ зони 
Степу за дуже низького рівня забезпеченості пше-
ниці озимої мінеральним азотом в шарі ґрунту 0–60 
см у фазі весняного кущіння рослин (менше 10 мг/
кг ґрунту) рекомендована доза азоту для внесення 
становить 60 кг/га д.р.; за низького (11–15 мг/кг) – 
45; середнього (16–24 мг/кг) – 30; підвищеного (25–
30 мг/кг) – 20; високого (понад 30 мг/кг) – витрачати 
азотні добрива для підживлення недоцільно.

Базуючись на отриманих упродовж останніх 14 
років результатів досліджень, за ресурсозберіга-
ючої технології вирощування пшениці озимої по 
парових попередниках урожайність пшениці ози-
мої була переважно в межах 4,2–6,0 т/га, після не-
парових – 2,8–4,5 т/га. Вміст білка в зерні по паро-
вих попередниках змінювався з 11,5 до 13,0%, сирої 
клейковини – з 21,5 до 25,0%; після непарових –
ці показники якості зерна становили 9,0–11,5 та 
18,0–22,0% відповідно. Таким чином, згідно з дію-
чим національним стандартом на пшеницю (ДСТУ 
3768:2019), за ресурсозберігаючої технології виро-
щування по парових попередниках формувалося 
продовольче зерно другого і третього класів якості, 
після непарових – третього і четвертого. Як відо-
мо, зерно пшениці четвертого класу якості пере-
важно використовується на кормові цілі, і лише за 
зменшення у окремі роки внаслідок різних причин 
частки якісного продовольчого зерна певні об’єми 
зерна, яке належить до найнижчого класу якості, 
дозволяється використовувати для випічки хліба 
та виготовлення круп. У роки досліджень кращі по-
казники урожайності та якості зерна серед непаро-
вих попередників отримували після зернобобових 
культур. При аналізі отриманих даних та підрахун-
ку економічної ефективності вирощування пшени-
ці озимої виявлено, що застосування ресурсозбе-
рігаючої технології, як правило, більш виправдано 
після кращих попередників, які залишають вищий 
вміст вологи і поживних речовин у ґрунті. 
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Зберігання насіння – завершальний етап тех-
нологічного процесу, який повинен забезпечувати 
збереження життєздатності й сили росту насіння, 
запобігати засміченню і розповсюдженню хвороб 
та шкідників. Погіршення якості насіння під час 
зберігання відбувається від самозігрівання, розви-
тку комах, кліщів, мікроорганізмів тощо. Уникнути 
негативного впливу даних явищ можна за правиль-
ної підготовки насіння, раціонального розміщення 
його у сховищах, підтримання оптимального режи-
му зберігання. Проблемі зберігання насін ня – його 
генетичної цілісності, життєздатності та інших 
цінних господар ських ознак та якостей, властивих 
тому чи іншому генотипові присвячена чисель-
на кількість публікацій у вітчизняній і зарубіжній 
літера турі, починаючи від античних авторів і закін-
чуючи науковими розробками сучасних дослідни-
ків. Є чимало практичних рекомендацій та методич-
них вказівок щодо зберігання посівного матеріалу. 

Та незважаючи на це, багато питань залишаються 
нез’ясованими, особливо це стосується зберігання 
насіння упродовж тривалого періоду, наприклад, 
цінних колекцій рослин, селекційних та генетичних 
зразків, державних насіннєвих фондів тощо. Це без-
посередньо стосується питання господарської дов-
говічності насіння – періоду зберігання, упродовж 
якого схожість залишається кондиційною і відпові-
дає вимогам державного нормування. 

Дослідження полягали у вивченні мінливості 
показників життєздатності та довговічності по-
льових культур (пшениця м’яка озима, жито ози-
ме, пшениця тверда яра, соя, нут) залежно від ви-
дових особливостей, умов вирощування, збирання 
та зберігання. Насіння закладали на зберігання в 
сухому стані, з вологістю 13-14 % для злакових та 
10-12 % для бобових, посівні якості визначали згід-
но діючих методик ДСТУ 4138–2002. Для зберіган-
ня насіння в умовах з неконтрольованим кліматом 
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(ex-sity) використовували приміщення лабораторії 
«Якості насіння та садивного матеріалу» кафедри 
рослинництва НУБіП України. 

Результати досліджень, отримані нами упро-
довж 24 місяців зберігання насіння пшениці ярої за-
свідчили, що у процесі зберігання насіння пшениці 
ярої відбувалося поступове підвищення зростання 
посівних якостей, очевидно за рахунок завершення 
процесів післязбирального достигання. Зберігання 
насіння пшениці упродовж року в холодних, контр-
ольованих умовах сприяє збереженню посівних 
властивостей насіння, в той час як зберігання в не-
регульованому середовищі, при значних коливан-
нях температурного режиму і підвищенні темпера-
тури влітку до +26 °С призводить до зниження ла-
бораторної схожості та енергії проростання за два 
роки зберігання на 6-7 %. Вищі показники посівної 
якості мало насіння досліджуваних сортів за умов 
зберігання в приміщенні з постійною температу-
рою +5 °С. На показник маси 1000 насінин обох до-
сліджуваних сортів пшениці ярої умови зберігання 
вплинули досить суттєво і через 24 місяці зберіган-
ня в умовах ex-sity маса 1000 насінин у сорту Ізольда 
знизилася відносно максимального значення на 1,5 
г, у сорту Жізель – на 0,9 г. Втрати маси зерна від-
буваються за рахунок інтенсивності його дихання.

За умови зберігання насіння у приміщенні з не-
регульованою температурою при визначенні його 
посівних якостей суттєво збільшувалася кількість 
аномальних проростків, знижувалася енергія про-
ростання та схожість, також з’являлися мертві та 
зігнилі насінини і спостерігався неприємний запах 
в приміщенні, що змусило встановити в приміщен-
нях примусове вентилювання. Разом з цим, насін-
ня пшениці ярої, яке зберігалося в приміщеннях 
з нерегульованою температурою, при сівбі його в 
польових умовах навесні наступного року форму-
вало більшу кількість аномальних проростків і при 
цьому суттєво (на 2-4 %) знижувалася його польова 
схожість. Однак за умов довготривалого зберігання, 
років 5-10, втрати посівних властивостей насіння, 
пшениці зокрема, можуть значно зрости. 

Вищу технологічну якість мало насіння дослі-
джуваних сортів пшениці ярої твердої за умов збе-
рігання 0 °С. Через 2 роки зберігання в різних умовах 
вищий вміст білка – 13,2 % у сорту Жізель та 13,9 % 
у сорту Ізольда забезпечило зберігання насіння за 
стабільно від’ємних температур (-5 °С) та за 0 °С. 
Показники натури та склоподібності теж були ви-
щими за зберігання в умовах 0 °С. Найгірше збері-
галося насіння в неконтрольованих умовах, суттєво 
втрачаючи якість всього лише за рік зберігання.

Зберігати насіння олійних культур значно важ-
че, ніж зерно злакових культур. Насіння олійних 
відзначається високим вмістом гліцеридів висо-
коненасичених жирних кислот (лінолевої і ліноле-
нової), які схильні до нагромадження токсичних 
продуктів внаслідок пероксидації. Оптимальними 

для зберігання зерна сої є понижені температури в 
діапазоні -5 °С – +5 °С. Втрати маси зерна відбува-
ються за рахунок інтенсивності його дихання. Ди-
хає насіння сої переважно за рахунок жирів, які при 
окисленні виділяють більше теплоти, ніж вуглево-
ди. Насіння сої здатне швидко і в значних кількос-
тях поглинати вологу з навколишнього середовища. 
Тому зберігати можна тільки насіння з критичною 
вологістю 10-12 %. Зниження вмісту жиру та білка в 
зерні сої, яке зберігали за підвищення температури 
до + 12 °С та в приміщенні з нерегульованою тем-
пературою, поступово знижувався за рахунок під-
вищення дихання зерна і втрати запасних речовин 
на даний фізіологічний процес. За зберігання зерна 
сої у приміщенні з нерегульованою температурою 
при сівбі його в польових умовах навесні збільшу-
ється кількість зерна з аномальними проростка-
ми, знижується польова схожість, в зерновій масі 
з’являються мертві та зігнилі насінини. Вищі показ-
ники посівної якості мало насіння досліджуваних 
сортів сої за умов зберігання в холодних умовах при 
температурі –5 °С. Насіння, закладене на зберіган-
ня в приміщення з постійною температурою +5 °С, 
своїх посівних якостей також суттєво не втратило. 
За постійної температури +12 °С в насінні сої було 
виявлено зігнилі, мертві насінини та більшу кіль-
кість аномальних проростків при підрахунку схо-
жості та енергії проростання. 

Підвищення вологості насіння зернобобових 
культур, зокрема нуту, прискорює втрату конди-
ційності при зберіганні в неконтрольованих умо-
вах. Результати проведених досліджень свідчать, що 
вологість насіння сортів нуту упродовж п’яти років 
зберігання в умовах ex-sity знаходилася в межах 
норми і не перевищувала 13,0 %. Найвища воло-
гість насіння відмічалася в перший рік зберігання і 
колива лася залежно від сорту від 9,4 % у сорту Ро-
занна до 12,8 % у сорту Пегас. Виявлено, що в по-
дальші роки зберігання вологість насіння поступо-
во знижувалася: на 0,2–0,8 % на наступний рік, до 
2,1 % на третій рік зберігання і на 0,1–0,2 % в на-
ступні роки відносно попередніх. Найбільша втрата 
вологості насіння нуту – 4,0 %, серед досліджува них 
сортів спостерігалася у сорту Пегас за рахунок ви-
щої вихідної вологості зразків (12,8 %), найменша 
– 1,0 % у сорту Розанна, що обумовлено нижчою 
вихідною вологістю насіння на рівні 9,4 %. Енергія 
проростання насіння впродовж перших трьох ро-
ків зберігання у досліджуваних сортів нуту майже 
співпадала із лабораторною схожістю і різниця між 
цими показниками не перевищува ла 1,0–2,0 %. Вра-
ховуючи вищенаведене можна зробити висновок, 
що посівні якості насіння нуту при зберіганні в не-
контрольованих умовах та при вологості насіння не 
вище 14 % не знижувалися нижче нормативних по-
казників господарської довговічності. На п’ятий рік 
зберігання відбувалося стрімке зниження схожості 
насіння і втрата кондиційності. 
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Підвищення ефективності галузі землеробства 
шляхом оптимізації структури посівних площ сіль-
ськогосподарських культур і широкого використан-
ня енергоощадних технологій при їх вирощуванні 
є своєчасним і актуальним питанням. У 1990  р. у 
структурі посівних площ зернові й зернобобо-
ві культури, до загальної посівної площі, займали 
14583,0 тис. га (45,26%), у тому числі пшениця ози-
ма та яра 5480,0 (17,01), кукурудза – 1200,0 (3,72);
соняшник – 1636,0 (5,08); соя – 93,0 (0,29); ріпак 
озимий та ярий – 90,0 (0,28); картопля та ово-
че-баштанні – 1885,0 (5,85); кормові культури – 
11999,0 тис. га (37,24 %).

У 2020  р. загальна посівна площа в Україні, 
без урахування тимчасово окупованої терито-
рії АР  Крим, м.  Севастополь та частини земель у 
зоні проведення операції об’єднаних сил, займала 
27973,2 тис. га. Посівна площа зернових і зернобо-
бових культур складала 15364,7 тис.  га (54,92%), із 
них: пшениця озима та яра 6571,3 (23,49%). Із тех-
нічних культур найбільшу посівну площу стали 
займати соняшник – 6383,3 тис. га (22,82%) і соя – 
1340,5 (4,79%). Тобто, якщо загальна площа кор-
мових культур у 1990 році у всіх категоріях госпо-
дарств становила 11999,0 тис. га (37,24%), то в 2020 
році вона складала лише 1638,5 тис. га, або скороти-
лася на 10360,5 тис. га (86,3%).

Недостатня підтримка державою протягом 1991–
2020 рр. розвитку галузі приватного тваринництва 
призвела й до істотного скорочення чисельності 
поголів’я великої рогатої худоби (ВРХ), а, відповід-
но, і зниження обсягів виробництва тваринницької 
продукції. Якщо у 1986 р. чисельність поголів’я ВРХ 
досягала 26,6 млн голів, то на 01.01.2020 р. вона не 
перевищувала 3,6 млн, або скоротилася на 23,0 млн 
голів (86,5%). У великих сільськогосподарських під-
приємствах кількість молочного стада зменшилася 
з 6,2 млн до 0,88 млн голів, тобто на 87,7%.

З точки зору національної продовольчої безпе-
ки України господарська діяльність, яка склалася на 
даний час в агропромисловому комплексі з вироб-
ництва молока і яловичини, є критичною, оскільки 
дефіцит її до норми споживання населенням країни, 
згідно нормативів Міністерства охорони здоров’я, 
по молоку складає 6231 тис. т (35,6%) і по виробни-
цтву яловичини – 1012 тис. т (70,3%).

Внаслідок значного скорочення чисельності 
поголів’я ВРХ відбулося зростання імпорту м’яса до 
500–600 тис.  т на рік, що становить загрозу продо-
вольчій безпеці України. Як наслідок – загальну по-

требу населення країни в м’ясній продукції Україна 
стала задовольняти за рахунок імпорту з країн Єв-
ропейського Союзу, Північної та Південної Америки.

Через суттєве скорочення виробництва продук-
тів харчування тваринного походження енергетич-
на цінність середньодобового харчового раціону на 
душу населення протягом останніх років зменши-
лась з 3597 до 2567 ккал, або на 28,6%. Фактичний 
рівень річного споживання цих продуктів на одну 
особу в Україні склав: молока 54,3% і яловичини – 
лише 31,3%.

Однією ж з основних причин скорочення 
поголів’я ВРХ стала вкрай недостатня забезпече-
ність існуючого приватного тваринництва корма-
ми й, насамперед, відсутність високопродуктивних 
пасовищ і сіножатей та незбалансованість кормів 
за перетравним протеїном. Внаслідок цього, за на-
явного поголів’я худоби й необхідності заготовляти 
на одну умовну голову 3,92 т корм. од. виробляється 
лише 2,30–2,78 т корм. од., або 58,7–70,9% до потре-
би. При цьому на одну кормову одиницю за норми 
105–110 грамів перетравного протеїну припадає 
лише 76–85 грамів (72,3–80,9%), що призводить до 
значних перевитрат кормів на виробництво одини-
ці тваринницької продукції.

Критичне становище галузі кормовиробництва 
в господарствах населення пов’язане з екстенсив-
ними способами його розвитку. В структурі кор-
мових культур, що використовуються, спостері-
гається зменшення виробництва частки зелених, 
концентрованих та соковитих кормів. Натомість, 
стало зростати використання грубих кормів, які 
в структурі раціонів годівлі тварин за нормативу 
17,4–20,0% підвищилися протягом останніх років 
до 26,4–35,2%, головним чином за рахунок викорис-
тання соломи зернових колосових культур.

Причин виникнення кризових явищ, що при-
звели до руйнівних наслідків у скотарстві, є багато. 
Основними з них є: значне зменшення кількості 
великих спеціалізованих підприємств з високим 
рівнем концентрації поголів’я і технологічного за-
безпечення виробництва кормів, а отже, молока та 
яловичини; використання морально застарілих тех-
нічних засобів виробництва на фермах, що зумов-
лює високу енергоємність і собівартість продукції; 
відсутність вигідної для товаровиробника кредит-
ної політики, спрямованої на оновлення основних 
засобів виробництва; брак розроблених комплек-
сних програм розвитку польового й лучного кормо-
виробництва на зрошуваних землях тощо.

ÎÏÒÈÌ²ÇÀÖ²ß ÑÒÐÓÊÒÓÐÈ ÏÎÑ²ÂÍÈÕ ÏËÎÙ 
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В останні роки окрім зміни кліматичних умов, 
на жаль, знижується й забезпеченість ґрунтів до-
ступними елементами живлення, що не дозволяє 
отримувати зерно високої якості без застосування 
добрив. 

Практичний досвід та багаторічні наукові на-
працювання як в Україні, так і за її межами, пере-
конливо свідчать, що одним із найбільш дієвих 
прийомів підвищення урожайності та якості зерна 
пшениці озимої є внесення азотних добрив. Питан-
ня застосування різних видів, доз і строків внесен-
ня азотних добив при вирощуванні пшениці озимої 
вивчалося рядом дослідників. І тим не менш немає 
єдиної думки щодо кращих режимів застосування 
цих добрив.  

На сучасному аграрному ринку представлено 
широкий спектр азотних добрив, найбільш по-
ширені аміачна селітра, калійна селітра, кальцієва 
селітра, сульфат амонію, карбамід, рідкий аміак і 
аміачна вода, КАС (водний розчин аміачної селітри 
та карбаміду у співвідношенні 1:1). Ці види добрив 
відрізняються за вмістом діючої речовини, форма-
ми азоту, фізичними властивостями, вартістю і т. ін. 

Аміачна селітра – амонійно-нітратне азотне до-
бриво, сумарний вміст азоту котрого становить 
близько 34  %. Сульфат амонію – одне із широко 
застосовуваних у сільському господарстві азотно-
сірчаних мінеральних добрив. Містить 21  % азоту 
в амонійній формі та 24 % сірки. Під дією сульфату 
амонію регулюється ріст вегетативної маси, підви-
щується життєздатність рослин, збільшується вміст 
білка та клейковини в зерні. Карбамід-аміачна селі-
тра (КАС) – рідке азотне добриво, що є сумішшю 
концентрованих водних розчинів карбаміду та амі-
ачної селітри. У КАС міститься три форми азоту: 
амонійна, нітратна та амідна. 

Одним із завдань досліджень, проведених у 
2017–2019 рр., було виявити вплив підживлень по-
сівів пшениці озимої азотними добривами аміачна 
селітра, КАС-32 та сульфат амонію на формування 
показників якості зерна (вміст сирої клейковини 
та білка) у сортів пшениці м’якої озимої Коханка, 
Нива одеська та Ужинок при вирощуванні по чор-

ному пару та поширеного на сьогоднішній день по-
передника соняшник. При цьому, згідно з Держав-
ним Реєстром сортів, придатних до поширення в 
Україні, сорт Коханка належить до групи цінних за 
якістю, сорти Нива одеська та Ужинок – сильних.

Технологія вирощування пшениці озимої була за-
гальноприйнята для північної частини Степу України, 
крім питань, що поставлено на вивчення.

Після збирання соняшника здійснювалося якіс-
не подрібнення пожнивних решток та часткове їх 
заробляння в ґрунт дисковими лущильниками або 
важкими дисковими боронами БДТ-7. В подальшо-
му проводився мілкий обробіток ґрунту культива-
торами КПЕ-3,8 на глибину 10–12 см. У передпо-
сівну культивацію по чорному пару вносили фоно-
ве добриво в дозах N30Р60К30, а після соняшника –
N60Р60К60. По мірі проростання бур’янів та випа-
дання опадів застосовували боронування з метою 
зменшення кількості бур’янів, руйнування ґрунто-
вої кірки та вирівнювання ґрунтового покриву.

До сівби насіння протруювали фунгіцидом Віта-
вакс 200 ФФ дозою 2,5 л/т насіння. Насіння пшени-
ці з нормою висіву 5,0 млн шт./га висівали в опти-
мальний строк (20 вересня) сівалкою СН-16 згідно 
схеми досліду, без розриву в часі після допосівної 
культивації. Спосіб сівби – суцільний рядковий, з 
шириною міжрядь 15 см, глибина загортання насін-
ня 5–6 см. З метою покращання умов для його про-
ростання проводили ущільнення ґрунту кільчасто-
шпоровими котками ЗККШ-6А. Збирання врожаю 
проводили поділяночно комбайном «Sampo-500». 

Кількість та якість клейковини визначали шля-
хом ручного відмивання у воді (ГОСТ 13586.1-68); 
індекс деформації клейковини – на приладі ВДК-1; 
вміст білка в зерні – на приладі NЕОTEC методом 
інфрачервоної спектроскопії (для калібрування 
приладу використано значення загального азоту, 
одержані хімічним методом за К’єльдалем – ГОСТ 
10846-91).

У сорту Коханка кількість клейковини у контр-
ольному варіанті (без підживлення) по чорному пару 
становила 19,6 %, після соняшника – 18,3 %. Приріст 
клейковини по відношенню до контролю при одно-

Подальший розвиток галузі кормовиробництва 
у південній частині зони Степу, як і в Україні у ціло-
му, доцільно проводити створенням кооперативних 
формувань з участю молочнопромислового комп-
лексу і м’ясопереробних підприємств. Це дозволить 
задіяти господарства населення за більш ефектив-
ними схемами виробництва тваринницької продук-

ції. А впровадження у сільськогосподарський бізнес 
оптимізованих енергоощадних систем кормови-
робництва сприятиме істотному зростанню обсягів 
виробництва кормів високої якості за найменших 
енергетичних і фінансових затрат на одиницю кор-
му, підвищенню продуктивності тваринництва та 
забезпеченню продовольчої безпеки країни.

ÔÎÐÌÓÂÀÍÍß ÊËÅÉÊÎÂÈÍÈ ÒÀ Á²ËÊÀ Â ÇÅÐÍ² Ð²ÇÍÈÕ ÑÎÐÒ²Â 
ÏØÅÍÈÖ² ÎÇÈÌÎ¯ Ï²Ä ÂÏËÈÂÎÌ ÀÇÎÒÍÈÕ ÄÎÁÐÈÂ
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разовому внесенні азотних добрив (N30 в осіннє ку-
щіння або ранньою весною по мерзлоталому ґрунту 
(МТҐ)) залежно від виду добрива по пару становив 
0,3–1,7 %, після соняшника – 1,4–3,7 %, при двора-
зовому (N30 по МТҐ + N30 наприкінці фази кущіння 
рослин) – 2,7–4,7 та 4,3–5,8 % відповідно.

Щодо сорту Коханка, то найкращі результати по 
чорному пару отримали при застосуванні азотних 
добрив КАС-32 та сульфат амонію, після соняшни-
ка – аміачної селітри. У сортів пшениці озимої Нива 
одеська та Ужинок показники якості зерна були ви-
щими, але зберігалася така ж закономірність, як і у 
випадку з сортом Коханка, а саме відзначалася пере-
вага при вирощуванні по чорному пару в порівнян-
ні з соняшником, а також за внесення більшої дози 
азотних добрив приріст клейковини незалежно від 
попередника був більшим.

По пару вміст клейковини в зерні пшениці ози-
мої Нива одеська при внесенні азотних добрив у два 
прийоми змінювався залежно від виду добрива з 25,7 
до 26,6 %, після соняшника – з 23,9 до 24,3 %. При ви-
рощуванні пшениці озимої по чорному пару макси-
мальні значення показників якості зерна відзначали 
при застосуванні азотного добрива сульфат амонію, 
після непарового попередника істотних відміннос-
тей у дії різних видів азотних добрив не виявлено.

Для цього сорту дещо кращі результати одержу-
вали при використанні для підживлень посівів азот-
них добрив КАС-32 та сульфат амонію. Показники 
вимірювача деформації клейковини (прилад ВДК-1), 
що характеризують фізичні властивості клейковини, 
змінювалися в досліді у межах І та ІІ групи якості та 
не були обмежувальними при визначенні класу зерна.

За результатами трирічних досліджень, прове-
дення азотних підживлень різними видами азотних 

добрив як по чорному пару, так і після соняшнику 
сприяло підвищенню вмісту білка в зерні всіх сор-
тів пшениці озимої.

У цінного за якістю зерна сорту Коханка кіль-
кість білка у контрольному варіанті (без підживлен-
ня) при вирощуванні після соняшника була 10,5 %,
по чорному пару – 11,1 %. Приріст білка після со-
няшника при одноразовому внесенні азотних до-
брив (N30 восени; N30 по МТҐ) становив, залежно 
від форми добрива, 0,7–1,1 %, по пару – 0,1–0,7 %; 
за дворазового (N30  по МТҐ + N30  наприкінці фази 
кущіння рослин локально) – відповідно до попере-
дника 1,4–1,6 та 0,8–1,3 %.

У сильних за якістю зерна сортів пшениці ози-
мої Нива одеська та Ужинок формувався вищий 
вміст білка, ніж у сорту Коханка та аналогічно від-
мічалася більша ефективність внесених азотних до-
брив у два строки. Після непарового попередника 
кількість білка в зерні пшениці озимої Нива одеська 
за проведення азотних підживлень у два строки змі-
нювалася, залежно від виду добрива, з 12,8 до 13,2 %,
по чорному пару – з 13,3 до 13,6 %.

У сорту Ужинок значення цього показника за 
такого удобрення після соняшника варіювали в 
межах 12,5–12,8 %, по пару – від 13,1 до 13,6 % (у 
контролі кількість білка відповідно до сорту після 
непарового попередника становила 10,6 і 10,9 %, а 
по чорному пару – 12,1 та 12,2 %). 

Більш виразні відмінності у дії різних видів 
азотних добрив на формування кількості білка в 
зерні пшениці озимої відмічали за її вирощування 
по чорному пару. Кращі результати, як правило, 
одержували в разі застосування для підживлень 
посівів всіх сортів пшениці озимої азотних добрив 
КАС-32 та сульфат амонію. 

Зерно на міжнародному ринку є стратегічно важ-
ливим товаром, оскільки гарантує продовольчу без-
пеку та є джерелом стабільних прибутків. Наша 
країна експортує помітні об’єми зерна та входить до 
п’ятірки найбільших експортерів. Кукурудза – одна 
з основних зернових культур, що експортується з 
нашої країни. Попит та частка експорту на неї що-
року зростає. Це вимагає від виробників  не тільки 
підвищення врожайності цієї культури, а й покра-
щення якості зерна, яка значно залежить від умов 
вирощування.

Аналіз посівних площ, валових зборів і врожай-
ності поширених зернових культур свідчить, що ку-
курудза є культурою, яка має найбільші можливості 
для підвищення продуктивності. Сучасні технології 
вирощування дають можливість отримувати ви-

сокі та якісні врожаї цієї культури. В Україні най-
більші площі під кукурудзою розміщені розміщенні 
в південних, східних і центральних регіонах. Якість 
зерна, придатність його до зберігання чи переробки 
суттєво залежить від умов вирощування.

Зерно кукурудзи (гібрид Канада) вирощували 
у зоні Лісостепу на чорноземах типових. Для до-
слідження впливу факторів вирощування на якість 
зерна кукурудзи було закладено двофакторний по-
льовий дослід, який передбачав вивчення впливу 
систем землеробства та обробітку ґрунту. Вивчали 
різні обробітки ґрунту (диференційований, плоско-
різний, полицево-безполицевий та поверхневий) 
і  системи землеробства: інтенсивну, екологічну та 
біологічну. Зерно оцінювали за фізичними, посівни-
ми та біохімічними показниками. Необхідні аналізи 
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проводили в умовах навчально-наукової лабора-
торії кафедри технології зберігання, переробки та 
стандартизації продукції рослинництва ім. проф. 
Б.В. Лесика НУБіП України за загальноприйнятими 
методиками.  

Для встановлення взаємного впливу між дослі-
джуваними показниками було передбачено обчис-
лення коефіцієнтів кореляції, за яким встановлюва-
ли силу зв’язків між досліджуваними ознаками і їх 
форму. Для виявлення кількісних змін застосовува-
ли регресійний аналіз. Такий аналіз проводили при 
сильному та середньому (достовірному) зв’язку і 
будь-якому напрямі (прямому чи зворотному). Піс-
ля кореляційного та регресійного аналізів складали 
рівняння регресії, яке надалі можна використати 
для розрахунку невідомого показника за відомим.

Встановлено, що фізичні показники зерна куку-
рудзи залежали від факторів вирощування. Найви-
щу об’ємну масу мало зерно кукурудзи, вирощене 
за інтенсивної системи землеробства, – 709 г/л. Сут-
тєво меншу натуру мало зерно, вирощене за еколо-
гічної системи при полицево-безполицевому та по-
верхневому обробітках ґрунту. 

Системи землеробства не впливали суттєво на 
вологість. Більше цей показник залежав від спосо-
бів обробітку ґрунту. Найсухіше зерно отримали 
при диференційованому обробітку у всіх системах 
землеробства – 23,1 %, найвологіше – за поверхне-
вого обробітку (28,9 %). Проведені розрахунки ко-
реляційної залежності виявили обернений середній 
зв’язок між вологістю та натурою (r= -0,53), що під-
твердило результати інших дослідників – зі збіль-
шенням вологості натура зменшувалася.

Щодо вирівняності, то стандартні вимоги забез-
печувало тільки зерно, вирощене за біологічної сис-
теми землеробства при плоскорізному обробітку 
ґрунту – 91,7 % (на 6,9 % більше порівняно з контр-
олем). Для переробки зерна на крупу, отримання со-
лоду чи крохмалю зерно потрібно попередньо від-
калібрувати.

Аналіз маси 1000 зерен засвідчив, що на цей по-
казник впливали і системи землеробства, і обробіт-
ки ґрунту. Найважче зерно формували рослини, ви-
рощені за інтенсивної системи землеробства, – маса 
1000 зерен у середньому по групі становила 276,8 г; 
найлегше зерно отримали за біологічної системи – 
259,5 г. Системи обробітку ґрунту також впливали 
на масу 1000 зерен. Найвищим цей показник був 
за диференційованого обробітку ґрунту – 277,7 г, 
найнижчим – за поверхневого (259,7 г, що істотно 
менше ніж у контролі). Схожість  зерна кукурудзи 
істотно залежала від маси 1000 зерен (r= +0,67). 
Розрахунок регресійної залежності засвідчив, що з 
підвищенням схожості зерна на 1 % енергія пророс-
тання збільшувалася на  0,93 %, а вміст крохмалю 
знижувався на 0,09 %.

Енергетичну, поживну та харчову цінність зер-
на будь-якої культури визначає вміст основних біо-
хімічних показників – зокрема білків, крохмалю та 
жиру. Оскільки кукурудза – одна з основних кормо-

вих культур, важливим є показник вмісту білку. За 
вмістом цього показника зерно дослідних варіантів 
значно відрізнялося. Суттєвіший вплив мали сис-
теми землеробства. Так, за інтенсивної технології, 
особливо за диференційованого обробітку ґрунту, 
зерно містило 6,4 % білка, тоді як у варіантах еколо-
гічної і біологічної систем – вдвічі менше. За резуль-
татами математичної обробки виявлено, що зерно, 
отримане за інтенсивної системи, істотно перева-
жало за вмістом білку зерно з інших варіантів. 

За вмістом крохмалю зерно з дослідних варіан-
тів відрізнялося не так істотно, як за вмістом білка. 
Однак, у зерні, вирощеного за біологічної системи 
землеробства, накопичувалось більше крохмалю, 
порівняно з іншими системами землеробства. Вста-
новлено суттєву різницю між всіма варіантами біо-
логічної системи, незалежно від обробітку ґрунту та 
контролем. У середньому по цій групі зерно міс-
тило 69,9 % крохмалю, а за інтенсивної системи – 
68, 3%. Дещо вищим, порівняно з контролем, був 
вміст крохмалю і у зерні, отриманого за екологічної 
системи землеробства (у середньому  68,9 %), однак 
істотної різниці не встановлено. Не виявлено також 
істотного впливу на вміст білку способів обробітку 
ґрунту. Встановлено обернену тісну залежність між 
вмістом білку та крохмалю – (r= -0,76).

Виявлено прямий середній кореляційний зв’я-
зок між масою 1000 зерен, енергією проростання 
(r= +0,53), вмістом білка (r= +0,59); обернений силь-
ний – між масою 1000 зерен та вмістом крохмалю 
(r= -0,79). Це свідчить, що важчі зерна мали вищу 
енергію проростання, вміст білку та суттєво ниж-
чий вміст крохмалю.

Вміст жиру у свіжозібраному досліджуваному 
зерні коливався у межах 3,37–3,81 %. За цього, як і 
на інші біохімічні показники, суттєвіше впливали 
системи землеробства. Зерно, вирощене за біологіч-
ної системи, містило на  0,2 % більше жирів (у се-
редньому по групі 3,7 %), порівняно з інтенсивною 
та екологічною системами. Суттєву різницю за цим 
показником встановлено між зерном, вирощеним 
за біологічної системи із застосуванням диферен-
ційованого та полицево-безполицевого обробітків 
ґрунту (3,81 та 3,78 % відповідно), та за екологічної 
системи при поверхневому та плоскорізному обро-
бітках (3,37 та 3,41 %).

Таким чином, фактори вирощування суттєво 
впливали на показники технологічної та посівної 
придатності зерна кукурудзи. Найвищу схожість та 
енергію проростання мало зерно, вирощене за ди-
ференційованого обробітку ґрунту, а масу 1000 зе-
рен – за інтенсивної системи землеробства.

Системи землеробства не впливали суттєво на 
вологість зерна. Більше цей показник залежав від 
способів обробітку ґрунту. Найсухіше зерно отри-
мали при диференційованому обробітку ґрунту у 
всіх системах землеробства – 23,1 %, найвологіше – 
за поверхневого обробітку (28,9 %).

На вміст основних біохімічних показників суттє-
віше впливали системи землеробства. Зерно, отри-
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Фотосинтез – основний і важливий процес життє-
діяльності рослин. Підвищення врожайності сіль-
ськогосподарських культур відбувається за рахунок 
поліпшення умов інтенсивності й ефективності фо-
тосинтезу. Формування органічної речовини вна-
слідок фотосинтетичної діяльності рослин визна-
чають насамперед за розміром листкової поверхні. 
Чим більша площа листкової поверхні, тим повніше 
фіксується посівами сонячна радіація і тим енер-
гійніше йде накопичення органічної речовини. По-
тужність асиміляційного апарату і тривалість його 
роботи є вирішальними факторами продуктивнос-
ті фотосинтезу, які визначають розміри врожаю та 
якість зернової продукції. 

Регулювання площі листкового апарату рослин 
може бути досягнуто створенням оптимальних 
технологій вирощування у конкретних ґрунтово-
кліматичних умовах. Строки сівби та норми висіву 
насіння мають істотний вплив на формування роз-
мірів фотосинтетичного апарату рослин.

Встановлення оптимальних строків сівби та 
норм висіву – це доволі відповідальний етап під час 
планування заходів технології вирощування зерно-
вих колосових. М. А. Ламан та інші представляють 
технологічні аспекти реалізації потенціалу продук-
тивності колосових культур, у яких норми висіву 
вважають одним з головних чинників впливу на 
синхронність розвитку рослин. На їхню думку, гус-
тота рослин є одним з найважливіших інструментів 
управляння активністю наростання площі листків, 
характером ростових і формотворчих процесів.

Так, як у загущених, так і в розріджених посівах по-
гіршуються умови для нормального росту і розвитку 
рослин. Зокрема у загущених посівах зростає конку-
ренція як між рослинами, так і в межах самої рослини, 
а в розріджених посівах, хоч рослини і знаходяться в 
кращих умовах, проте вони не використовують по-
вною мірою весь наявний агроресурс і крім того, вод-
ночас загострюється проблема забур’яненості посівів.

Мета дослідження полягала у визначенні по-
казників площі асимілюючої поверхні на посівах 
ячменю озимого залежно від елементів технології 
вирощування культури в умовах північного Степу 
України шляхом дослідження строків сівби та норм 
висіву насіння.

Дослідження з ячменем озимим проводили про-
тягом 2016–2019 рр. на полях Державного підприєм-
ства «Дослідне господарство «Дніпро» Державної уста-
нови «Інститут зернових культур НААН». Агротехніка 
вирощування ячменю озимого була загальноприй-
нятою для району проведення досліджень, окрім 
елементів поставлених на вивчення.

Ґрунтовий покрив дослідних ділянок – чорнозем 
звичайний мало гумусний повно профільний. Клі-
мат зони – помірно континентальний, з недостатнім 
та не стійким зволоженням. 

В досліді вивчався сорт ячменю озимого   ‘Дев’я-
тий вал’, який висівали в 4 строки: 20, 30 верес-
ня та 10, 20 жовтня з нормами висіву   4,5; 5,0; 5,5; 
6,0 млн.шт./га схожого насіння, сівалкою СН-16 піс-
ля попередника – соняшник.

Вивчення динаміки формування листкової по-
верхні ячменю озимого показало, що його площа змі-
нювалася впродовж вегетації рослин, як під впливом 
досліджуваних технологічних елементів, так і від по-
годних умов за роки проведення досліджень.

Аналіз отриманих результатів досліджень свід-
чить, що площа листкової поверхні суттєво залежа-
ла від строків сівби та норм висіву насіння. 

На загущених посівах листкова поверхня на одну 
рослину зменшувалась. Зменшення асиміляційної 
поверхні рослин ячменю озимого відбувається за ра-
хунок зменшення розмірів листків, а не їх кількості. 
Разом з тим, слід зазначити, що інтенсивність кущін-
ня при мінімальній нормі висіву насіння призводить 
до формування додаткових листків на бокових паго-
нах, але при цьому зменшуються їх лінійні розміри. 

Так, у середньому за роки досліджень, аналіз 
даних листової поверхні у фазу весняного кущіння 
за сівби 30 вересня з нормами висіву насіння 5,0 та 
5,5 млн. шт/га, була відмічена найвища площа фото-
синтетичного апарату рослин, 17,3 та 17,8 тис. м2/га, 
відповідно. Сівба, як в більш ранній строк (20 ве-
ресня), так і в більш пізній (10 жовтня) призводила 
до зменшення площі листкової поверхні на 1 га на 
10,0–12,0 % та 3,5–6,5%, відповідно.

Найменшою площа листкової поверхні рос-
лин ячменю озимого була за сівби пізнього строку 
(20 жовтня) яка становила 13,0–14,2 тис. м2/га. Пояс-
нюється це тим, що рослини за оптимального строку 

мане за інтенсивної системи землеробства, містило 
білку вдвічі більше (5,8 %) порівняно із зерном, виро-
щеним за біологічної та екологічної систем. Найви-
щий вміст крохмалю та жирів зафіксований у зерні, 

вирощеному за біологічної системи землеробства, – 
відповідно 69,9 % та 3,7 %. Системи обробітку ґрунту 
суттєво не впливали на вміст у зерні білків, крохма-
лю та жирів.
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сівби (30 вересня) формували більшу кількість лист-
ків порівняно з раннім (20 вересня) та пізнім (10 жов-
тня) строками сівби, що, в свою чергу, призводило до 
збільшення сумарної площі листкової поверхні.

Також було відмічено, вплив густоти стояння 
рослин на формування площі листкової поверхні. 
Так, при сівбі 30 вересня, як збільшення, так і змен-
шення густоти стояння рослин за рахунок висіву 
4,5 та 6,0 млн.шт/га схожих насінин призводило до 
зменшення площі листкової поверхні порівняно з 
нормою 5,0 млн. шт/га. на 2,9 та 1,2 %, відповідно. 

Аналогічна тенденція формування площі лист-
кової поверхні, залежно від строків сівби та норм 
висіву насіння, зберігалася протягом усього весня-
но-літнього періоду вегетації.

За результатами аналізу досліджень, встанов-
лено, що на збільшення площі листкової поверх-
ні також впливали фази розвитку рослин ячменю 
озимого. Так, на початку вегетації вона зростала 
повільно і максимуму досягла у фазі колосіння 
і залежно від факторів, що вивчались станови-
ла 36,6–44,6 тис. м2/га, після чого знову поступо-
во зменшувалася за рахунок відмирання листків 
нижніх ярусів.

Отже, за результатами досліджень можна ствер-
джувати, що строки сівби та норми висіву насіння 
є потужними факторами впливу на формування 
площі асимілюючої поверхні рослинами ячменю 
озимого, що сприяють підвищенню продуктивності 
культури.

Через низку позитивних якостей, таких як по-
сухостійкість, жаростійкість, стійкість до хвороб, 
слабка реакція на строки сівби та високий біологіч-
ний потенціал врожайності, культурі проса приді-
ляється все більше уваги у світі, вирощування якої 
стає особливо актуальним в умовах зміни клімату.

У зв’язку з цим, у зрошуваних умовах півдня 
України на темно-каштановому середньо суглин-
ковому ґрунті з 2021 році закладено дослідження, 
метою яких було визначити вплив агроекологічних 
факторів на ростові процеси та органогенез проса 
в післяжнивних посівах при застосуванні ресурсоз-
берігаючих прийомів вирощування. 

У дослідах застосовували загальноприйняту аг-
ротехніку вирощування проса, окрім елементів, що 
підлягали вивченню. Попередник – озима пшениця. 
Вивчали сорт проса Миронівське 51 (оригінатор 
Миронівський інститут пшениці ім. В.М. Ремес-
ла НААН) за варіантами удобрення: Без добрив 
(контроль); N30P20; N30P20 + підживлення Soil algae 
5 л/га; N45P30; N45P30 + підживлення Soil algae 5 л/га; 
N60P40; N60P40 + підживлення Soil algae 5 л/га.

Просо – зернова культура з найбільш коротким 
вегетаційним періодом, водночас забезпечує високу 
окупність ресурсів, що чітко проявляється в після-
жнивних посівах. 

За даними наших розрахунків найвищу окупність 
внесених перед сівбою мінеральних добрив встанов-
лено на варіанті N45Р30 – 14,4 кг/кг д.р. Підвищення 
норми добрив до N60Р40, як і зниження до N30Р20, 
зменшувало окупність добрив до 12,6 кг/кг д.р.

Однак при сумісному застосуванні найвищою 
була окупність на варіанті N30Р20+підживлення ор-
ганічним добривом Soil algae 5 л/га (19,2 кг/кг д.р.). 

Виявлено, що на фоні збільшення кількості вне-
сених мінеральних добрив до N45Р30 та N60Р40 із од-
ночасним підживленням окупність мінеральних до-
брив зменшувалася на 2,0 та 5,5 кг.

Таким чином, найвищою (19,2 кг/кг д.р.) була 
окупність основної норми добрив при сумісному 
застосуванні із підживленням у варіантів N30Р20+ 
підживлення органічним добривом Soil algae 5 л/га.

У межах досліджуваних фонів живлення при 
післяжнивному вирощуванні сумарне водоспожи-
вання проса складало 2160–2200 м3/га.

Посилення системи живлення, що сприяє 
формуванню більшої наземної маси, зумовлю-
вало деяке зростання сумарного водоспоживан-
ня. Так перевищення відносно контролю на фоні 
N45Р40+підживлення органічним добривом Soil algae 
5 л/га складало 34 м3/га, або 1,6 %.

У післяжнивних посівах водоспоживання проса 
було забезпечено проведенням поливів 1900 м3/га, 
що складало 86,5–87,9 %. Частка опадів (16,2–27,3 %) 
переважала частку ґрунтової вологи (3,15–4,64 %). 

Щодо коефіцієнту водоспоживання проявився 
високий рівень взаємодії зрошення та фону живлен-
ня. Якщо на контролі він складав 1201 м3/т, то при 
внесення N45Р40 зменшився в 1,58 рази до 758 м3/т, а у 
варіанті N45Р40+ підживлення – в 1,69 рази до 711 м3/т. 
Відтак поєднання основного внесення добрив N45Р40 
та підживлення органічним добривом Soil algae 5 л/га 
забезпечувало найбільш економне витрачання воло-
ги посівами проса при післяжнивному вирощуванні. 

Встановлено, позитивний вплив системи жив-
лення на урожайність зерна проса. Під впливом цьо-
го фактору урожайність збільшувалася із 1,80 т/га на 
контролі до 3,17 т/га на фоні внесення перед сівбою 
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Ðîçä³ë 4. Ðîñëèííèöòâî òà çåìëåðîáñòâî

N60P40 та проведення підживлення органічним до-
бривом Soil algae 5 л/га у фазу трубкування.

При цьому прибавка від мінерального фону із 
його збільшенням зменшувалася із 0,63 до 0,45 т/га
а при внесенні норми N60P40 становила 0,18 т/га, 
що нижче значення НІР05. Посіви проса також 
проявили позитивну реакцію на підживлення ор-
ганічним добривом Soil algae 5 л/га. Однак як і в 
попередньому випадку прибавка від його засто-
сування зменшувалася із 0,33 до 0,21 т/га. На фоні 
основного внесення норми добрив N60P40 прибавка 
від Soil algae 5 л/га була меншою за рівень НІР 05 та 
складала 0,11 т/га.

Таким чином система живлення, яка включає 
основне застосування мінеральних добрив N45P30 та 
підживлення посівів у фазу трубкування органіч-
ним добривом Soil algae 5 л/га забезпечує найвищу 
врожайність зерна проса 3,09  т/га. Подальше під-
вищення фону живлення не забезпечує достовірне 
зростання урожайності культури. 

Вирощування проса у проміжних посівах є при-
бутковим та не потребує помірних виробничих 
витрат. Залежно від системи живлення витрати на 
вирощування коливаються від 11,3 тис. грн/га на 
контролі без застосування добрив до 17,9 тис. грн/га
за максимальної системи живлення, яка передбача-
ла основне внесення N60P40 та проведення піджив-
лення органічним добривом Soil algae 5 л/га на по-
чатку фази трубкування

Найбільше збільшення виробничих витрат зу-
мовлене внесенням мінеральних добрив. Так при 
застосуванні норми N30P20 та підвищення її до N45P30 
та N60P40 виробничі витрати зростали в 1,36; 1,42 
та 1,49 рази. Проведення підживлення органічним 
добривом Soil algae із нормою 5 л/га потребувало 
значно менших коштів і витрати зростали разом із 
суміжними на 6,5–7,8 %. 

Проте елементи технології, що підлягали вивчен-
ню значно впливали на урожайність культури та 
відповідно вартість отриманої продукції. Тому саме 
застосування мінеральних добрив та збільшення їх 
норми найбільш вагомо збільшувало вартість зер-
на проса. Так, на фоні внесення N30P20 цей показник 
збільшився на 4,4 тис. грн/га, а N45P30 та N60P40 відпо-
відно контролю на 7,6 та 8,8 тис. грн/га. Проте також 
вагоме збільшення забезпечувало проведення позако-
реневого підживлення органічним добривом Soil algae 
5 л/га. Зростання вартості продукції залежно від фону 
мінерального живлення становило 0,8–2,3 тис. грн/га. 
Однак при підвищенні фону мінерального живлення 
прибавки мали динаміку до різкого зменшення. 

Відтак, найбільший прибуток у досліді був отри-
маний на фоні застосування норми добрив N60P40 
– 4,6 тис. грн/га. При цьому рентабельність склала 
27%. Система живлення, яка передбачала внесення 
N45P30 + підживлення Soil algae 5 л/га забезпечува-
ла отримання умовного прибутку 4,35 тис. грн/га за 
рентабельності 25 %. 

Урожайність та якість зерна пшениці озимої за-
лежать від багатьох агрозаходів. Багатьма вченими 
встановлено залежність цих показників від погод-
но-кліматичних умов, різних попередників, сучас-
них інтенсивних сортів, основного й передпосів-
ного обробітку ґрунту. Важливими чинниками, що 
впливають на врожайність пшениці озимої, є стро-
ки сівби, норми висіву насіння та глибина заробки 
його у ґрунт. 

Дослідження Інституту сільського господарства 
Полісся НААН показали, що оптимальною нормою 
висіву пшениці озимої є 4,5 млн схожих насінин 
на гектар, збільшення норми на 0,5–1,0 млн шт./га 
та зменшення на 0,5 млн шт./га істотно впливає на 
врожайність (0,11–0,74 т/га). При низькій нормі ви-
сіву (3,5 млн шт./га) відбувається сильне кущіння і 
нестача елементів живлення та утворюється велика 
кількість підгону і підсіву, які не дають зерна або 
утворюють недорозвинуте зерно. 

На рівень урожайності пшениці великий вплив 
має внесення добрив. Найважливішими питання-
ми з ефективного застосування азотних добрив під 
пшеницю озиму є діагностика азотного живлення 
за фазами розвитку рослин та оптимізація норм їх 
внесення, що підвищує врожайність і якість зерна, 
зменшує невиробничі витрати азоту та забруднен-
ня ґрунтових вод і продукції нітратами. Ефектив-
ність мінеральних добрив залежить від зовнішніх 
факторів, серед яких найважливішими є ґрунтові та 
погодно-кліматичні умови. 

Метою досліджень було вивчення впливу різних 
норм висіву насіння та фонів мінерального жив-
лення на рівень урожайності зерна пшениці м’якої 
озимої. 

Досліди проводили на сортах пшениці м’якої 
озимої ‘Естафета миронівська’ і ‘МІП Ассоль’. 
Сівбу пшениці озимої проводили в першій декаді 
жовтня з нормами висіву 5,8; 6,3 і 6,8 млн схожих 
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насінин на 1 га. Площа дослідної ділянки – 10 м2, 
повторність 4-разова, розміщення ділянок рендо-
мізоване, попередник – соя. Агротехніка вирощу-
вання загальноприйнята для Лісостепу України. 
Підживлення пшениці здійснювали у фазі виходу 
в трубку з нормами витрати селітри аміачної 75, 
150 і 225 кг/га.

Урожайність сорту ‘Естафета миронівська’ на 
контрольному фоні живлення (без внесення міне-
ральних добрив) за норми висіву 5,8 млн/га ста-
новила 7,19 т/га, за норми 6,3  млн/га – 7,15 т/га, 
6,8 млн/га – 6,85 т/га. На фоні живлення 75 кг/га 
урожайність зростала на 0,32–0,77 т/га. За внесен-
ня селітри з нормою витрати 150 кг/га урожайність 
зростала на 0,57–0,96 т/га, а за 225 кг/га – на 0,63–
1,08 т/га. Максимальний приріст урожайності був 
за норми висіву 6,8 млн/га та у варіантах із підви-
щеним фоном живлення (225 кг/га).

У сорту ‘МІП Ассоль’ урожайність в контрольних 
варіантах без внесення мінеральних добрив при нор-
мах висіву 5,8; 6,3 і 6,8 млн/га відповідно становила 
7,08; 6,93 і 6,96 т/га. За внесення селітри з нормою ви-
трати 75 кг/га урожайність зростала на 0,16–0,22 т/га, 
150 кг/га – на 0,20–0,64 т/га, 225 кг/га – на 0,36–0,52 т/га.
Максимальний приріст урожайності був за норми 
висіву 6,8 млн/га та з фоном живлення 225 кг/га.

У сорту ‘Естафета миронівська’ максимальний 
рівень урожайності (7,93 т/га) відмічено у варіан-
ті з нормою висіву 6,8 млн/га та фоном живлення 
225 кг/га. У сорту ‘МІП Ассоль’ найбільший рівень 
урожайності (7,60 т/га) отримано у варіанті з нор-
мою висіву 6,8 млн/га та фоном живлення 150 кг/га. 
Сорти по різному реагували на зміну норм висіву 
насіння та фонів мінерального живлення, більше 
ці досліджувані елементи впливали на урожайність 
сорту ‘Естафета миронівська’.

Утворення органічної частини рослин та її 
трансформація у рослинах відбувається, як прави-
ло, за рахунок сонячної енергії, яка засвоюється під 
час фотосинтезу (до 90 %), а решта (від кількох до 
20–30 %) – за рахунок мінерального живлення, пе-
реважно азоту, фосфору, калію, кальцію. 

Урожайність сільськогосподарських культур 
визначають два фізіологічні процеси: вегетація 
рослин, що забезпечує утворення листкової по-
верхні, фотосинтез. Вони є основними показни-
ками, які характеризують фотосинтетичну діяль-
ність посівів. Крім того, на фотосинтетичну ді-
яльність впливають певні екзогенні фактори, які 
не відіграють помітної ролі через їх відносну по-
стійність (освітленість, температура, вміст вугле-
кислоти в атмосфері, ін.) і їх варіювання виключно 
пов’язане з радіаційним режимом атмосфери (а 
саме з кліматичними та погодними умовами). Ви-
нятком є вміст мінеральних і органічних речовин 
в ґрунті, на які можна безпосередньо впливати та 
контролювати.  

Відповідно до результатів досліджень, більша 
площа листкової поверхні рослин забезпечує нако-
пичення більшої кількості сухої речовини. Рослини 
ж, що мають досить високу інтенсивність асиміля-
ції кожного окремого листка, але з незначною лист-
ковою поверхнею, характеризуються слабким рос-
том і накопичують обмежену кількість органічних 
речовин. 

У зріджених посівах за високої інтенсивності 
світла ККД фотосинтезу може залишатися низьким. 
У свою чергу, загущені посіви з надмірно розвину-
тою листковою поверхнею здатні поглинати енер-

гію сонячного світла достатньо ефективно, проте 
взаємне затемнення листя спричиняє  відмирання 
нижніх листків,  що знижує продуктивність фото-
синтезу та відображається на розвитку репродук-
тивних органів. Тому, важливим є створення  умов 
для росту і розвитку рослин, за яких листковий 
апарат міг би функціонувати з найвищою продук-
тивністю.

 Попередні дослідження свідчать про пряму за-
лежність між формуванням площі листкової по-
верхні соняшника від фону мінеральних добрив. 
Розвиток листкової поверхні визначається актив-
ністю меристеми, яка забезпечує утворення листя 
і початок клітинних процесів, які обумовлюють 
його ріст.

Метою досліджень було вивчення впливу погод-
них умов та умов живлення на формування продук-
тивності гібридів соняшнику. Дослід двофактор-
ний. Фактор А – гібрид: РЖТ Марллен, Вольф, Аль-
зан, ЕС Монализа; фактор В – удобрення: N40P20K50; 
N55P50K70 ; N70P80K90 ; N85P110K110.

Проведені дослідження дозволяють конста-
тувати залежність між площею листкової по-
верхні та нормами внесення мінеральних до-
брив.  На основі регресійного аналізу встанов-
лено, що зміни площі асимілюючої поверхні 
характеризуються поліноміальною залежністю 
з максимальним показником за норми внесення 
N85P110K110.  Таким чином залежність площі лист-
кової поверхні посівів  (у) від  норми внесення 
добрив  (х) можна описати  для гібриду Вольф 
наступним рівнянням:

 y = -0,325x2 + 2,555x + 40,07 з R² = 0,999 (рис.).

ÔÎÐÌÓÂÀÍÍß ÀÑÈÌ²ËÞÞ×Î¯ ÏÎÂÅÐÕÍ² Ã²ÁÐÈÄ²Â ÑÎÍßØÍÈÊÓ
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Провідним агрозаходом у технологічному про-
цесі вирощування плодових культур в посушливих 
умовах Південного Степу виступає зрошення, адже 
обмежувальним чинником для одержання високих 
врожаїв плодів у цій зоні є недостатнє вологоза-
безпечення. Найбільш ефективне управління ґрун-
товими режимами ґрунтів в садових агроценозах, 
здійснюється шляхом застосування ресурсозбері-
гаючих технологій, а саме сучасних систем мікро-
зрошення, новітніх засобів моніторингу вологості 
ґрунту, оперативних методів визначення поливного 
режиму плодових дерев, раціональної системи удо-

брення та екологічно безпечної системи утримання 
ґрунту в саду.

Дослідження, які проводяться тривалий час у 
Мелітопольський дослідній станції садівництва, 
показують високу ефективність раціонального 
поєднання елементів технології краплинного зро-
шення в умовах Південного Степу для оптималь-
ного управління ґрунтовими режимами в інтен-
сивних плодових насадженнях зокрема водного, 
поживного, термічного. Визначено доцільність 
використання розрахункових методів для визна-
чення поливного режиму в насадженнях персик 
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Для інших гібридів, які ми вивчали, рівняння за-
лежностей мали вигляд: для гібриду ЕС Монализа           
y = -0,35x2 + 2,89x + 40,8 з R² = 0,995;  РЖТ Марллен  –
y = -0,15x2 + 1,85x + 43,45 з R² = 0,991;  для  Альзан 
y = -0,125x2 + 1,255x + 43,125 з  R² = 0,971 (рис.).

Результати проведених досліджень та статис-
тичного аналізу свідчать про тісний кореляційний 
зв’язок між площею листкової поверхні рослин со-
няшнику у мікростадіях 64 – 68 та нормами удо-
брення.
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та черешні в умовах чорнозему південного різного 
гранулометричного складу, що сприяє підтриман-
ню вологості ґрунту не нижче 70% НВ і забезпечує 
оптимальну інтенсивність фізіолого-біохімічних 
процесів за відсутності зайвих витрат води. При 
цьому спостерігається зниження витрати мате-
ріальних, енергетичних та трудових ресурсів на 
21–70 % порівняно до традиційних методів при-
значення поливів. 

Відмічено різницю у процесі вологонакопи-
чення у чорноземі південному різного грануломе-
тричного складу. Так, в умовах легкосуглинкового 
ґрунту міжполивний період скорочувався на 7-16 
днів, зростала на 1-3 кількість вегетаційних поли-
вів, була вищою на 15 % норма зрошення за мен-
ших середніх норм поливу відносно важкосуглин-
кового ґрунту. 

Підтримання оптимального рівня зволоження 
ґрунту за допомогою системи краплинного зрошен-
ня та мульчування природними матеріалами (соло-
ма та тирса) обумовлює зменшення максимальної 
температури ґрунту у спекотний період року що-
найменше на 5,7 0С та зниження амплітуди добових 
коливань температури ґрунту, дозволяє зменшити 
кількість поливів на 2-3, збільшити міжполивний 
період до 20 днів. Це забезпечує покращення мікро-
клімату у насадженнях та оптимізацію процесів по-
глинання рослинами елементів живлення.

Поєднання таких агрозаходів як зрошення, муль-
чування, та удобрення обумовили найвищу уро-
жайність черешні у дослідженнях – 9,0-9,2 т/га, що 
майже вдвічі перевищує врожайність на контролі 
(природне зволоження, без удобрення). Збільшення 
урожайності персика на 10,9-21,9 % відносно контр-
олю (11,7-12,5 т/га) обумовило поєднання зрошення 
та мульчування тирсою та картоном.

Ефективність зрошення черешні у звітному році 
складала 5,6-16,6 кг/м3 за переваги дотримання 
РПВГ 70 % НВ, у тому числі за мульчування тирсою 
та картоном. У персика коефіцієнт ефективності 
зрошення коливався в межах 4,5-21,1  кг/м3 за такої 
ж тенденції.

Покращення загального стану дерев, оптимі-
зація продукційних та фізіолого-біохімічних про-
цесів черешні, підвищення стресостійкості рослин  
спостерігається за підтримання вологості ґрунту 
не нижче 70-80 % НВ, у тому числі за мульчування, 
та діапазону NPK у ґрунті N-NO3 – 10,7÷25,6 мг/кг, 
Р2О5 – 6,8÷9,4 мг/100 г, К2О  – 20÷31 мг/100 г від-
повідно, що досягається доцільним поєднанням ра-
ціональних режимів зрошення, системи утримання 
ґрунту та удобрення. Визначено, що внесення до-
брив способом фертигації забезпечує більш рівно-
мірний розподіл основних макроелементів у ґрунті 
впродовж вегетації черешні та персика порівняно 
до поверхневого удобрення.

ÒÅÕÍÎËÎÃ²×Í² ÀÑÏÅÊÒÈ ÂÈÐÎÙÓÂÀÍÍß ÒÎÂÀÐÍÎÃÎ ÇÅÐÍÀ ÑÎ¯  
Ó ÑÈÑÒÅÌ² ÎÑÓØÓÂÀÍÎÃÎ  ÇÅÌËÅÐÎÁÑÒÂÀ
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Вирощування сої в зоні Поліссі потребує значної 
уваги, особливо на осушуваних мінеральних ґрун-
тах, а тому вимагає розробки адаптивних складо-
вих технології  цієї культури відповідно до ґрунто-
во-кліматичних умов цього регіону. У зв’язку з цим 
виникла необхідність експериментально дослідити 
на меліорованій території вплив оптимізації вод-
но-повітряного і поживного режимів осушуваного 
ґрунту з використанням сівозмінного фактору на 
формування продуктивності сої. 

Сою (сорт Ворскла ранньостиглої групи) ви-
рощували на осушуваному дерново-підзолистому 
супіщаному ґрунті в інтенсивній короткоротацій-
ній сівозміні після кукурудзи, яка вирощувалась 
на зерно.

Експериментально встановлено, що на фоні без 
добрив, що імітує фон природної родючості дерно-
во-підзолистого осушуваного ґрунту урожайність 
сої становила 1,40-1,68 т/га. З покращенням умов 
живлення урожайність сої істотно підвищується. 
Так, застосування традиційної органо-мінераль-
ної системи удобрення в сівозміні, яка передбачала 

післядію 1 року використання органічних добрив в 
якості гною (40 т/га) та внесення, зокрема під сою, 
мінеральних добрив в дозі N40Р60К60 забезпечи-
ло отримання максимального рівня урожайності 
її зерна – 2,12-2,67 т/га, що на 0,72-0,99 т/га (51,5-
59,0%) більше, ніж на фоні природної родючості 
ґрунту. За таких умов окупність 1 кг д. р. добрив 
додатковим урожаєм становила 4,2-6,2 кг зерна сої. 
На фоні мінеральної системи удобрення (N40Р60К60) 
приріст урожаю зерна сої до неудобреного фону був 
меншим і становив 0,45-0,64 т/га або 32,2-38,1%. За  
такої  системи удобрення окупність 1 кг д. р. добрив 
додатковим урожаєм  зерна сої становила 2,8-4,0 кг.

Альтернативна система удобрення, яка передба-
чала заміну в традиційній органо-мінеральній сис-
темі удобрення гною іншими адаптивними віднов-
люваними джерелами органічної речовини (побіч-
на продукція кукурудзи – 14 т/га і сидеральна маса 
люпину – 8,0 т/га) сприяла суттєвому підвищенню 
врожайності сої на 0,70-0,97 т/га (50,0-57,8%) до 
неудобреного фону і на 0,25-0,33 т/га (13,6-14,2%) 
порівняно з мінеральною системою удобрення. За 
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альтернативного рівня удобрення окупність 1 кг д. р. 
добрив додатковим урожаєм зерна сої становила 
4,4-6,1 кг. Тобто альтернативна система удобрення 
за ефективністю, щодо урожайності, майже не по-
ступається органо-мінеральній системі удобрення. 

Аналіз рівня прибавок урожаїв сої засвідчив, що 
застосування азотних добрив у вигляді традиційної 
аміачної селітри і карбаміду (cечовини) за ефектив-
ністю були майже рівнозначні. 

Цілеспрямоване застосування у технології ви-
рощування сої впродовж вегетації нових форм мі-
кродобрив, в склад яких входять елементи живлен-
ня в доступній для культурних рослин формі, має 
позитивний вплив на ростові процеси сої, що дає 
можливість реалізації потенціалу її врожайності. 
Встановлено, що позакореневе підживлення рос-
лин сої мікродобривами Ярило і Реастим у два тер-
міни на фоні мінеральних добрив в нормі N40Р60К60 
сприяло підвищенню листкової поверхні рослин сої 
на 6,0-15,4% порівняно контролем, де позакореневе 
підживлення не застосовувалося. В результаті енер-
гійнішого накопичення органічної речовини досто-
вірно підвищилася врожайність сої на 0,13-0,19 т/га
(7,0-10,2%). Серед досліджуваних мікродобрив з 
точки зору підвищення урожайності перевагу мало 
Ярило, так як приріс урожаю від його застосування 
був більшим і становив 9,4-12,6%, тоді як при засто-
суванні Реастиму він був меншим − 7,0-8,2%. Засто-
сування мікродобрив на фоні мінеральної системи 
удобрення підвищувало окупність добрив. Зазначе-
не вказує на те, що на осушуваному ґрунті спільна 
дія макро і мікродобрив оптимізовує та покращує 
мінеральне живлення рослин сої, зменшує ризики 
недобору врожаю, пов’язані з негативною дією клі-
матичних факторів, створює передумови для підви-
щення її врожайності. Тобто рослини отримують 
користь від листкового живлення двома шляхами: 
інтенсивним поглинанням поживних елементів без-
посередньо з робочого розчину, яким обприскують 
рослини, та збільшенням обсягу поглинання по-
живних речовин із ґрунту. Позакореневе піджив-
лення слід розглядати, як доповнення до системи 
ґрунтового живлення, а не як його можливу заміну.

Регулювання водно-повітряного і поживного ре-
жимів осушуваного ґрунту є важливими фактора-
ми у комплексі заходів технології вирощування сої, 
які регулюють рівень врожайності та якість її зерна. 
Експериментально встановлено, що регулювання 
водного-повітряного режиму осушуваного ґрун-
ту з підтриманням ґрунтових вод на рівні 110 см
від поверхні сприяло одержанню середньої уро-
жайності сої на рівні 1,68-2,67 т/га. Без водорегулю-
вання рівень врожайності сої зменшується до 1,40-
2,12 т/га. Тобто урожайність сої, де проводилось ре-
гулювання водно-повітряного режиму ґрунту, була 
в середньому на 20,0-21,2% більшою порівняно з по-
казниками, отриманими на варіантах без його регу-

лювання, що пояснюється збільшенням пористості 
ґрунту, поліпшенням повітряного і теплового режи-
мів та мікроклімату в агроценозі. Встановлено, що 
приріс врожаю на фоні з регулюванням водно-пові-
тряного режиму ґрунту на удобрених варіантах був 
більший відносно контролю без добрив і становив 
0,64-0,99 т/га (38,1-59,0%), тоді як без його регулю-
вання  прирости врожаїв були меншими і станови-
ли 0,45-0,72 т/га (32,2-51,5%). Це вказує на те, що на 
фоні з регулюванням водно-повітряного режиму 
осушуваного ґрунту підвищується ефективність 
використання добрив.

Таким чином оптимізація у технології вирощу-
вання сої водно-повітряного і поживного режимів 
за рахунок застосування макро- і мікродобрив та сі-
возмінного фактору забезпечила отримання в умо-
вах Полісся урожайності сої, на рівні 2,32-2,67 т/га, 
з вмістом білка в зерні 33,0-35,0%, олії 25,0-25,5%, 
окупністю добрив 1 кг д. р. зерном − 4,0-6,2 кг. 

Аналіз показників економічної ефективності за-
свідчує, що вирощувати сою вигідно тому, що на неї 
є стабільна експертна пропозиція і чітке ціноутво-
рення, що пов’язано з високою ціною реалізації її 
зерна. Розрахунки показали, що за середньої ціни сої 
11600 грн/т, урожайність за якої досягається беззбит-
ковість виробництва її зерна становить 9,9-9,7 ц/га. 
Оптимізація водно-повітряного і поживного режи-
мів осушуваного ґрунту сприяла отриманню умов-
но чистого прибутку на рівні 15606-19455 грн./га (за 
урожайності сої 2,32-2,67 т/га). За таких умов рента-
бельність виробництва сої становила  138-169%.

Встановлено, що застосування у технології ви-
рощування сої позакореневого підживлення мі-
кродобривами забезпечує високу господарську та 
економічну ефективність. Вартість 1 га дворазової 
обробки посівів сої мікродобривом Ярило станови-
ла 644 грн., мікродобривом Реастим – 812 грн. Одна 
гривня витрачена на придбання і застосування мі-
кродобрива Ярило окуповується 4,7-5,2 грн., а Реас-
тим – 2,4-2,7 грн. Зазначене дозволяє рекомендува-
ти дані мікроелементи у виробництво для удоско-
налення технології вирощування сої в зоні Полісся. 

Таким чином на осушуваному дерново-підзо-
листому супіщаному ґрунті урожайність сої визна-
чається контрольованими факторами управління 
родючістю − регулюванням  водно-повітряного ре-
жиму ґрунту, оптимізованою системою удобрення 
та науково обґрунтованим сівозмінним фактором, 
які істотно впливають на продуктивність агроце-
нозу. Фактор удобрення з оптимальним живлен-
ням рослин є одним з основних у комплексі заходів 
технології сої, що найбільше регулює рівень вро-
жайності і якість зерна Інноваційно-технологічні 
підходи при вирощуванні комерційно привабливої 
культури − сої дають змогу збільшувати обсяги ви-
робництва зерна, дозволяє більш повно використо-
вувати агрокліматичний потенціал зони Полісся
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У зв’язку з поширенням нових сортів сої по-
стає питання про удосконалення елементів техно-
логії вирощування сої, які б забезпечили високу її 
продуктивність. Соя відноситься до світлолюбних 
культур, яка формує високий врожай тільки за 
оптимальних для кожного сорту умов вирощуван-
ня. Однією з основних вимог для сої є якнайкраща 
освітленість листкової поверхні. В зв’язку з цим 
виникає потреба корегувати продуктивність виро-
щування сої різними способами сівби. Вибираючи 
спосіб сівби, важливо враховувати високу пластич-
ність сої до площі живлення, що проявляється в ін-
дивідуальній продуктивності рослин.  У посівах сої 
з оптимальною густотою і площею живлення осно-
вна кількість бобів формується на головному пагоні, 
а у зріджених – на бокових гілках. У зріджених по-
сівах у нижньому ярусі рослин формується значна 
маса врожаю насіння, під їх вагою гілки схиляються 
вниз, спричинюючи втрату насіння при збиранні. У 
загущених посівах менша кількість бокових паго-
нів, але стебло досить тонке, що спричинює значне 
вилягання рослин. 

Мета  досліджень – визначити продуктивність 
сортів сої Вишиванка, Жаклін, Сірелія, Сайдіна, Кі-
ото, Нордіка залежно від вузькорядного (19,5 см), 
стрічкового (26 см) і широкорядного (40 см) спосо-
бів сівби, які б забезпечили оптимальний ріст і роз-
виток рослин та високу продуктивність. Польові 
дослідження проводили на полях стаціонарної сі-
возміни кафедри рослинництва у ВП НУБіП Украї-
ни «Агрономічна дослідна станція». Ґрунт дослідно-
го поля – чорнозем типовий малогумусний. Агро-

техніка в досліді загальноприйнята для північного 
Лісостепу за виключенням досліджуваних факторів

Важливими показниками, що впливають на 
величину врожаю, є висота рослин і висота крі-
плення нижніх бобів. Висота рослин змінювалася 
під впливом способу сівби. За суцільного способу 
сівби з міжряддям 19,5 см найнижчими рослини 
були за висіву 500 тис.нас./га – 95–105 см залеж-
но від сорту. За стрічкового способу сівби за ви-
сіву 600 тис.нас./га  висота рослин коливалась                
85–96 см. За широкорядного способу сівби за ви-
сіву 700 тис.нас./га висота рослин сої коливалась 
75–92 см відповідно до сорту.

Густота рослин безпосередньо впливала не тіль-
ки на висоту рослин, але й на висоту кріплення 
нижніх бобів, що в значній мірі впливає на втрати 
врожаю при механізованому збиранні. Зміна норми 
висіву від 500 до 700 тис.нас./га схожих насінин за 
суцільного способу сівби сприяла збільшенню ви-
соти прикріплення нижніх бобів від 15–22 см, при 
стрічковому способі 14–17 см, при широкорядному 
способі сівби – 12–15 см відповідно до сортів. 

Найвищу продуктивність сортів сої було відмі-
чено за стрічкового способу сівби за норми висіву 
600 тис шт./га, за якої залежно від сорту урожайність 
варіювала від 2,41 до 4,49 т/га, за суцільного спосо-
бу сівби з міжряддям 19,5 см та нормою за висіву
500 тис.нас./га – від 0,97 до 2,92 т/га та за широкоряд-
ного способу сівби за висіву 700 тис.нас./га – від 1,26 
до 3,25 т/га. Максимальний рівень урожайності сої 
(4,49 т/га) було отримано у сорту Сайдіна за стріч-
кового способу сівби за норми висіву 600 тис шт./га.

Пшениця м’яка яра – важлива страхова культу-
ра. Продуктивність її нижча порівняно з озимими 
формами завдяки коротшому вегетаційному періо-
ду. Проте необхідно розробляти агротехнологію цієї 
культури, оскільки є основною, коли гине пшениця 
озима. Основною складовою технології вирощуван-
ня є удобрення. Відомо, що застосування добрив, 
особливо азотних значно підвищує врожайність і 
якість пшениці м’якої ярої. В умовах підвищення 
вартості добрив виникає необхідність детальнішого 
вивчення цього питання.

Нарощування валових зборів і стабілізація ви-
робництва зерна є одним із найважливіших за-
вдань агропромислового комплексу національної 
економіки. Основні причини поки що недостатньої 
ефективності зернової галузі полягають у недотри-
манні науково обґрунтованих сівозмін, порушенні 
у підходах до систем обробітку ґрунту, удобрення, 
захисту посівів від хвороб, шкідників і бур’янів, а 
також у недостатньому використанні адаптивного 
потенціалу вітчизняних сортів пшениці озимої, що 
не дозволяє реалізувати їх високий потенціал уро-
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жайності в умовах виробництва. До того ж упро-
довж останніх семи років на території Лісостепу 
стабільно відмічається зменшення кількості опадів. 
Аналіз кліматичних умов за цей період свідчить, що 
порівняно з нормою відбулося значне підвищення 
суми ефективних температур за дефіциту опадів.

У дослідженнях використано сорт пшениці 
м’якої ярої Колективна 3. Тип розвитку ярий. Осо-
бливості сорту: середньоранній, високостійкий 
до вилягання, осипання. Ураження борошнистою 
росою і бурою іржею нижче порогу шкодочин-
ності. Посухостійкий. Сорт створено в Інституті 
рослинництва імені В.Я.  Юр’єва НААН спільно з 
Миронівським інститутом пшениці імені В.М. Ре-
месла НААН.

Ефективність застосування добрив під пшени-
цю м’яку яру проводили на чорноземі опідзоленому. 
Вміст гумусу в орному шарі 3,2–3,3  %, ступінь на-
сичення основами 90–93 %, реакція ґрунтового роз-
чину середньокисла (рНсол = 5.5), гідролітична кис-
лотність – 1,9–2,3 смоль/кг ґрунту, вміст рухомих 
сполук фосфору і  калію  (за методом Чирикова) – 
100–120 мг/кг, азот сполук, що лужногідролізуються 
(за методом Корнфілда) - 100-110 мг/кг ґрунту.

Дослідження проводили за схемою, що включа-
ла варіанти без добрив (контроль), Р30К30 – фон, фон 
+ N30, фон + N60, фон + N90, фон + N120. Для оціню-
вання якості зерна пшениці м’якої ярої визначали 
вміст білка за ДСТУ 4117:2007, вміст клейковини та 
її якість – за ДСТУ 21415-1, натуру зерна – за ДСТУ 
ГОСТ 10840:2019. Математичну обробку даних 
здійснювали методом дисперсійного аналізу одно-
факторного польового досліду, використовуючи па-
кет стандартних програм «Microsoft  Exel 2003».

Вміст клейковини сильно змінювався від засто-
сування азотних добрив. У середньому за два роки 
проведених досліджень її вміст зростав від 18,7  % 
у варіанті без добрив до 20,4–26,4 % або на 9–41 %. 
Індекс стабільності за такого сценарію удобрення 
зростав від 0,76 до 0,91. Найменше на вміст клей-
ковини впливало застосування фосфорно-калійних 
добрив – 19,3 %.

Вміст клейковини також змінювався залежно 
від погодних умов року дослідження. Так, на неудо-
брених ділянках цей показник був вищим у 2009 р. – 
21,2 %. Ефективність застосування азотних добрив 
була вищою в 2008 р., оскільки її вміст зростав до 
19,2–27,6  % проти 21,6–25,2  % у 2009  р. Очевидно 
така тенденція зумовлена погодними умовами у пе-
ріод достигання зерна тритикале ярого. Оптималь-
ні погодні умови 2008  р. сприяли синтезу вищого 
вмісту клейковиноутворювальних білків.

Для пшениці дуже високим вважається вміст 
клейковини ˃ 36 %, високим – 31–36, середнім – 26–
31, низьким – 21–26 і дуже низьким ˂ 21 %. Врахо-
вуючи таку градацію, у 2008 р. у трьох варіантах до-
сліду вміст клейковини був дуже низьким, одному 
– низьким і в шести – середнім. У 2009 р. на неудо-
брених ділянках і фосфорно-калійному тлі – дуже 
низьким, а в решти варіантів – низьким.

Індекс деформації клейковини як у середньому, 
так і за роки проведення досліджень знижувався від 
73 до 68 од. п. ВДК. Дещо вищим він був у 2008 р. за 
індексу стабільності 0,93–0,97.

Відомо, що за показника індексу деформації 
25–65  од.  п.  ВДК борошно пшениці відносять до 
сильного, за 65–80 – середнього і 80–120 од. п. ВДК –
слабкого. Отже, за показником індексу деформації 
клейковини зерно тритикале ярого відповідає силь-
ному за якістю борошну. Якість клейковини при 
цьому відповідала доброму показнику.

У дослідженнях від погодних умов і удобрення 
змінювались властивості клейковини. Так, у 2008 р. 
вологість клейковини зростала від 55,6 % у варіанті 
без добрив до 61,2 % у варіанті з найбільшою дозою 
азотних добрив, а в 2009 р. – відповідно від 59,4 до 
66,0 %. При цьому гідратаційна здатність клейкови-
ни найбільшою формувалась у 2009 р. – 146–194 % 
залежно від варіанту досліду. У 2008 р. цей показник 
був на 17–23 % нижчим порівняно з 2008 р. Очевид-
но такі властивості клейковини зумовлені змінами 
у фракційному його складі.

Застосування азотних добрив змінювало вміст 
усіх фракцій білка тритикале ярого. У середньому 
за два роки досліджень вміст клейковиноутворю-
вальних білків зростав від 7,9  % на неудобрених 
ділянках до 10,1  % за внесення азотних добрив, а 
вміст соле- та водорозчинних – від 5,0 до 5,8 %.

У 2008 р. вміст клейковиноутворювальної фрак-
ції білка змінювався від 7,1 до 11,7 % залежно від ва-
ріанту досліду. Частка цієї фракції білка становила 
51 % за вирощування тритикале ярого без добрив, 
за внесення 30 кг/га д. р. азотних добрив зростала 
до 58 %, а за найбільшої дози азотних добрив – до 
65 %. Частка іншої фракції білка за таких сценаріїв 
була від 35 до 49 %. У 2009 р. у варіанті без добрив 
частка клейковиноутворювальних білків становила 
64 %, яка знижувалась до 55–56 % за невисоких доз 
азотних добрив (30–90 кг/га д. р.), а зі збільшенням 
їх понад 90 кг/га д. р. зростала до 60 %.

Відношення клейковини до білка в середньому 
за два роки досліджень зростало від 1,37 у варі-
анті без добрив до 1,48–1,78 за внесення азотних 
добрив. За роки проведення досліджень цей по-
казник також за поліпшення азотного живлення 
рослин був вищим порівняно з варіантом без до-
брив. Проте в 2008  р. перевагу мали варіанти із 
застосуванням 60–90  кг/га  д.  р. азотних добрив. 
Зростання відношення клейковини до білка свід-
чить про формування вищої частки клейковино-
утворювальної його фракції.

Отже, азотовмісна складова зерна пшениці 
м’якої ярої значно змінювалась залежно від доз 
азотних добрив. У середньому за два роки проведе-
них досліджень вміст клейковини у зерні зростає до 
34,0–38,2 % або на 4–17 % у варіантах із застосуван-
ням 30–120 кг/га д. р. азотних добрив. За внесення 
фосфорно-калійних добрив її вміст зростає лише 
до 33,1 % проти 32,7 % на неудобрених ділянках. Ін-
декс стабільності вмісту клейковини нижчий, проте 
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Вирощування органічної сої в Європі майже на 
70% сконцентровано у Франції, Італії та Австрії. У 
цих країнах є відповідні природно-кліматичні умови 
для вирощування сої та існують державні та при-
ватні компанії, що розвивають відповідні селекцій-
ні програми та надають спеціалізовані консультації. 
Органічна соя у цих країнах вирощується більше 
для виробництва продуктів харчування ніж як кор-
мова культура для тваринництва. Вирощування сої 
у Румунії після її входження до Європейського Со-
юзу значно зменшилось через заборону ГМ-сої. У 
різних країнах Європи дотації за екологічне вироб-
ництво сприяють подальшому розширенню виро-
щування органічної сої. Починаючи з 2000 року і до 
сьогоднішнього дня, Україна є одним з найбільших 
країн-виробників сої у Європі, займаючи майже по-
ловину від загального обсягу виробництва. 

Важливим у вирощуванні сої є правильний ви-
бір сорту. Створення та впровадження у виробни-
цтво нових сортів сої, пристосованих до умов пев-
ної ґрунтово-кліматичної зони, є одним із основних 
факторів підвищення  врожайності й стабілізації 
виробництва цієї культури. З появою нових високо-
продуктивних сортів сої розширився не лише ареал 
її вирощування але й підвищилася її урожайність. 
Значення сорту особливо зросло в умовах глобаль-
ного потепління, коли температурні коливання 
спричиняють стресовий стан рослин та зниження 
їх продуктивності, погіршення якості продукції. 

Нові сорти, що з’явилися останніми роками, ха-
рактеризуються оптимальною тривалістю вегетацій-
ного періоду, високою насіннєвою продуктивністю, 
стійкістю до хвороб і шкідників, здатністю фіксувати 
більшу кількість азоту. Аграрії мають змогу самі ви-
рішити, якої групи стиглості сорти їм потрібні: більш 
скоростиглі забезпечуватимуть надійне дозрівання 
культури і можливість виступати попередником під 
озимі культури а пізньостиглі дають змогу отримати 
вищу врожайність насіння і збір олії.

Для вирощування сої, згідно вимог органіч-
ного виробництва, придатні сорти створені тра-

диційним методом і які не мають у своєму складі 
небезпечних для організму речовин, безпечні для 
дітей, зберігають природне середовище й мають 
підвищену азотфіксуючу здатність. Також однією 
з основних вимог до сортів сої за органічного ви-
рощування є швидкий розвиток рослин на почат-
ку вегетації, що сприяє закриттю міжрядь і зупи-
няє розвиток бур’янів. Що особливо є важливим 
в умовах дощової і прохолодної весни, коли важко 
проводити механічну боротьбу з бур’янами. Се-
ред інших важливих властивостей сортів сої є їх 
високий потенціал врожайності, адаптованість 
до умов органічного вирощування, стійкість до 
хвороб (зокрема склеротинії), а також для певних 
регіонів, висока холодостійкість. Слід враховувати 
здатність сої підвищувати індивідуальну продук-
тивність рослин за збільшення площі живлення 
і відповідно знижувати за її зменшення, що зна-
чною мірою впливає на величину врожаю. Надмір-
не загущення також може призвести до зниження 
врожаю, особливо за дефіциту вологи. Відповідно 
для кожного сорту встановлюється своя норма ви-
сіву насіння.

Дослідження були проведенні в 2020-2021 рр. в 
умовах НВЦ (науково-виробничого центру) Біло-
церківського національного аграрного університету 
з наступними сортами сої: Таурус (ранньостиглий), 
ЕС Тенор (середньоранній), Сігалія (середньости-
глий), Султана (середньопізній), що вирощували-
ся за органічною технологією. Було встановлено, 
що вищу урожайність отримано у сорту Сігалія – 
2,28 т/га, а у сортів Султана, ЕС Тенор і Таурус вона 
становила – 2,16, 2,04 і 1,87 т/га. Вміст білку у насін-
ні коливався від 43,1% у сорту Таурус до 37% у сор-
ту Султана. Вміст жиру був практично однаковим 
21,3–22,7% і вищими значеннями відзначався сорт 
Султана. Не дивлячись на меншу урожайність зер-
на сорт сої Таурус виявився більш адаптованим до 
вирощування за органічною технологією завдяки 
швидкому початковому росту та пристосованістю 
до загущення посівів.

ÎÑÎÁËÈÂÎÑÒ² Ï²ÄÁÎÐÓ ÑÎÐÒ²Â ÑÎ¯ ÄËß ÎÐÃÀÍ²×ÍÎÃÎ 
ÂÈÐÎÙÓÂÀÍÍß
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зростає з поліпшенням азотного живлення до 0,82–
0,92. Індекс деформації клейковини не змінюється 
залежно від удобрення, проте різний за роки про-
ведення досліджень. Так, у 2008 р. показник індексу 

деформації відповідає незадовільно слабкій клей-
ковині (ІДК=108–109  од.  п.  ВДК). У 2009  р. якість 
клейковини відповідає задовільно слабкій групі 
(ІДК=98–100 од. п. ВДК).



142

Ðîçä³ë 4. Ðîñëèííèöòâî òà çåìëåðîáñòâî

Високоякісне зерно пшениці м’якої озимої (Tri-
ticum aestivum  L.) найперше використовується для 
виготовлення борошна. Від властивостей борошна 
залежить об’єм хлібобулочних виробів, зовнішній 
вигляд, колір, пористість і еластичність м’якушки 
хліба та інші показники. Прямими методами оцінки 
якості зерна та борошна, реологічних характерис-
тик тіста є визначення вмісту та якості клейковини 
в зерні та борошні, «сили» борошна за альвеогра-
фом, водовбирної здатності борошна, стабільності 
та ступеня розрідження тіста за фаринографом та 
ін. Вважається, що найбільш об’єктивну оцінку бо-
рошна можна одержати за допомогою лабораторно-
го, або пробного випікання хліба. 

Разом з цим розроблено спосіб непрямої оцінки 
якості борошна пшениці м’якої, а саме метод седи-
ментації, суть якого полягає в змішуванні його на-
важки з слабкими розчинами органічних кислот, 
після чого проводять вимірювання об’єму осаду та 
вирізняють кращі зразки серед інших з найбільшим 
ступенем набухання. В дослідженнях, проведених в 
ДУ ІЗК НААН, дотримувалися модифікації метода 
за Пумп’янським-Созіновим з використанням 2%-
го розчину оцтової кислоти.  

У дослідах, проведених впродовж 2011–2018 рр., 
вивчали особливості формування ряду показників 
якості зерна, і зокрема седиментації борошна, силь-
них та цінних сортів пшениці м’якої озимої залеж-
но від агротехнічних заходів вирощування. У різні 
роки досліджували такі сорти: Антонівка, Замож-
ність, Литанівка, Сонечко, Розкішна, Благодарка 
одеська, Коханка, Місія одеська, Пилипівка. 

Висівали пшеницю озиму після двох попередни-
ків: по чорному пару та після ячменю ярого. Догляд 
за посівами проводили згідно із загальноприйняти-
ми методиками та рекомендаціями, причому після 
непарового попередника створювали більш інтен-
сивний мінеральний фон. У складі комплексного 
добрива доза азоту після ячменю ярого становила 
60 кг/га, тим часом як по чорному пару – до 30 кг/га.

Серед років досліджень найбільш екстремальні 
погодні умови в осінній період вегетації склалися в 
2011 та 2015 рр. Тривалий бездощовий період у ці 
роки призвів до повітряної та ґрунтової посухи, що 
найбільше відобразилося на стані посівів озимини 
після умовно гірших непарових попередників, а в 
наших дослідах – після ячменю ярого. Значне зни-
ження температури у зимовий період 2011/12 ве-
гетаційного року, а також несприятливий за воло-
гозабезпеченням режим весняно-літнього періоду, 
призвели до того, що посіви пшениці озимої були 
зрідженими та ослабленими, відбулося прискорен-

ня настання основних фаз розвитку рослин, сфор-
мувався досить низький рівень урожайності. Так, 
при вирощуванні пшениці озимої по чорному пару 
урожайність залежно від варіантів досліду (у серед-
ньому за сортами) змінювалася в межах 3,87–4,27 т/га, 
після ячменю ярого – 2,24–2,39 т/га. 

У 2015/16 вегетаційному році, попри дуже не-
сприятливий період розвитку у осінній період, за 
рахунок нормальної перезимівлі рослин пшениці 
озимої та добрих умов вологозабезпечення і тем-
пературного режиму упродовж весняно-літнього 
періоду, стан рослин, особливо після непарових по-
передників, значно покращився. Рослини створили 
достатньо розвинуту кореневу систему, продуктив-
ні стебла, добре озернений колос. В кінцевому ра-
хунку урожайність по чорному пару цього року ста-
новила 6,72–7,34, після ячменю ярого – 5,05–6,24 т/га.

Щодо якості зерна, то найбільше білка та сирої 
клейковини було в найменш урожайному 2012 р. 
При цьому, не виявляли суттєвої різниці в білковос-
ті зерна між контрольними варіантами (без азот-
них підживлень) та такими, де вносили неоднакові 
види азотних добрив в різні фази розвитку рослин. 
У більш сприятливі роки відмічали вищу ефектив-
ність азотних підживлень у весняно-літній період 
вегетації з максимальними значеннями у варіантах, 
де дозу азоту збільшували до 60 кг/га (за внесення в 
один прийом або в два строки).

Показники седиментації борошна за вирощу-
вання пшениці озимої по чорному пару менше за-
лежали від погодних умов різних років, але після 
стерньового попередника більшими були у посуш-
ливому 2012 р., а меншими – у роки, сприятливі за 
гідротермічним режимом. 

Зазначимо, що аналіз одержаних багаторічних 
даних дозволяє зробити висновок, що показники 
седиментації борошна серед таких факторів, як по-
годні умови, сорт, попередник, азотні підживлен-
ня, більше залежали від сорту та попередника. Так, 
наприклад, у 2012–2014 рр. по чорному пару вищі 
значення показника седиментації борошна відміча-
ли у сортів пшениці озимої Литанівка та Розкішна 
(64–68 та 60–68 мл відповідно). У сорту Антонівка 
число седиментації залежно від року дослідження 
варіювало в межах 56–61 мл, Заможність – 60–64 мл, 
а у сорту Сонечко – 56–61 мл.

Після ячменю ярого найкращими показниками в 
ці роки характеризувався сорт пшениці озимої Ли-
танівка (55–65 мл), у сорту Антонівка значення се-
диментації борошна змінювалися в межах 43–59 мл,
Заможність – 50–61 мл, Сонечко – 42–50 мл, а у сорту 
Розкішна – 42–57 мл. При цьому, найвищі значення 
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Ярий ячмінь вирощують в Україні як продо-
вольчу, кормову та технічну культуру. Проте за об-
сягом використання його продукції в народному 
господарстві він є, насамперед, однією з цінних 
зернофуражних культур, частка якої в балансі кон-
центрованих кормів є значною. Ячмінь є важливою 
продовольчою культурою. Зерно ячменю також ви-
користовують для виробництва пива. Зважаючи на 
важливість цієї культури, розглянемо як будуть змі-
нюватись умови розвитку ярого ячменю під впли-
вом змін клімату.

Мета дослідження полягає у порівнянні умов 
формування продуктивності ярого ячменю за змін 
клімату за різними сценаріями в Поліссі України. 

Сівба ярого ячменю починається за середніми 
багаторічними даними в кінці березня, за сцена-
ріями зміни клімату RCP2.6 і RCP6.0 сіяти будуть 
дещо раніше (на 2-7 днів), а за сценаріями RCP4.5 і 
RCP8.5 пізніше на 6-12 днів.

Прихід ФАР за вегетаційний період ярого ячме-
ню за середніми багаторічними даними складає 104 
кДж/см2. За сценаріями RCP6.0, RCP4.5 та RCP8.5 
очікується збільшення приходу фотосинтетичної 
активної радіації (до 11-21% від середньої багато-
річної величини). За сценарієм RCP2.6 ярий ячмінь 

буде отримувати майже однакову кількість ФАР 
(збільшиться на 3  % від середньої багаторічної). 
Це обумовить різницю в формуванні потенційної 
урожайності всієї сухої маси ярого ячменю (ПУ). 
За сценарієм RCP8.5 потенційна врожайність всієї 
сухої маси ярого ячменю (ПУ) буде трохи менше 
фактичної середньої багаторічної (97%). При серед-
ніх багаторічних умовах вона складає 2654 г/м2, в 
той час як за сценаріями RCP6.0 та RCP4.5 вона буде 
становити 109-110 % від середньої багаторічної. Для 
сценарію RCP2.6 вона знаходитиметься майже на 
рівні середньої багаторічної урожайності. 

Середня за вегетаційний період температура по-
вітря, яка становила 14,4 0С, в трьох сценаріях очі-
кується близькою до середньої багаторічної (14,4-
14,7 0С). Тільки в сценарію RCP2.6 середня темпера-
тура повітря збільшиться до 15,6 0С.

За період сходи – повна стиглість ярого ячме-
ню середня сума опадів складала 252 мм. За кліма-
тичними сценаріями RCP4.5 та RCP8.5 очікується 
зменшення суми опадів за вегетаційний період яро-
го ячменю на 6–12 %. Сума опадів за кліматичними 
сценаріями RCP2.6 та RCP6. збільшиться не значно 
на 5–7 % від середньої багаторічної і буде складати 
267–270 мм. Сумарне випаровування за вегетацій-
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седиментації борошна після непарового попередни-
ка відмічали у 2012 р. При вирощуванні пшениці 
озимої після ячменю ярого порівняно з чорним па-
ром спостерігали більший зв’язок показників білко-
вості зерна з числом седиментації борошна.

Аналіз даних, одержаних в 2016–2018 рр., коли 
використовували сорти пшениці озимої Коханка, 
Місія одеська та Пилипівка, показав, що різниця 
між попередниками у формуванні седиментації бо-
рошна була менш суттєвою, аніж у минулі роки, але 
значення цього показника після обох попередників 
були вищими у сортів, які належать до групи силь-
них за якістю – Місія одеська та Пилипівка.

Так, при вирощуванні пшениці озимої по чор-
ному пару число седиментації борошна у сорту Ко-
ханка залежно від варіанту азотних підживлень, у 
середньому за 3 роки, коливалися в межах 35–43 мл,
у сорту Місія одеська – 41–50 мл, а у сорту Пили-
півка – 39–52 мл. Після стерньового попередника 
відповідні показники становили 31–40, 35–43 та 
41–48 мл. При цьому найменші значення седимен-
тації борошна як по чорному пару, так і після яч-
меню ярого, були у контрольних варіантах, де по-
сіви пшениці озимої азотними добривами не під-
живлювали. 

Проведення статистичної обробки отриманих 
трирічних даних (з 2016 по 2018 рр.), що полягає 
у визначенні коефіцієнтів кореляції, виявило існу-
вання сильного та середнього зв’язку між такими 
показниками якості зерна, як седиментація борош-
на з однієї сторони та вміст білка і сирої клейковини 
в зерні – з іншої.

Так, коефіцієнт кореляції (r) між числом седи-
ментації і вмістом білка в зерні при вирощуванні 
пшениці озимої по чорному пару змінювався за-
лежно від сорту у межах 0,70–0,82, після ячменю 
ярого – 0,74–0,87. По чорному пару найсильніший 
зв’язок цих показників якості зерна був у сорту Ко-
ханка, а після стерньового попередника – у сортів 
Місія одеська та Пилипівка. 

Кореляційна залежність показників седимен-
тація борошна та кількість клейковини в зерні 
становила відповідно до попередника 0,51–0,90 та 
0,86–0,98. Найвищий коефіцієнт кореляції по пару 
спостерігали у сорту Коханка, а найнижчий – у 
сорту Пилипівка. Після непарового попередника 
найбільш тісний зв’язок показників седиментація 
борошна та вміст клейковини в зерні був у сортів 
одеської селекції Місія одеська (0,91) та Пилипів-
ка (0,98).
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ний період коливатиметься від 223 до 278 мм, як за 
середніми багаторічними та і за сценаріями. А за 
кліматичними сценаріями RCP4.5 та RCP8.5 буде 
спостерігатися зменшення на 3-7  % від середньо 
багаторічної величини. Випаровування за кліма-
тичними сценаріями RCP2.6 та RCP6.0 буде спо-
стерігатися збільшення і становитиме 109-113 % від 
середньо багаторічної величини.

За кліматичними сценаріями RCP4.5 та RCP8.5 
випаровуваність за вегетаційний період ярого яч-
меню зменшиться на 11 – 14 % і буде складати 284 
та 291 мм відповідно. За середньо багаторічними да-
ними вона буде складати 325 мм. Випаровуваність 
за вегетаційний період ярого ячменю за кліматич-
ними сценаріями RCP2.6 та RCP6.0 збільшиться на 
108 – 110 % від середньо багаторічних даних.  

За середніми багаторічними значеннями волого-
забезпеченість посівів ярого ячменю від сівби до по-
вної стиглості складала 0,74 відн. од. За умов реалі-
зації сценарію зміни клімату RCP2.6 за період 2021 – 
2050 рр. вологозабезпеченість посівів ячменю буде 
на рівні середньої багаторічної в Поліссі. Відносна 
вологозабезпеченість зросте за сценарними даними  
в RCP4.5 на 5 %, в RCP8.5 – на 3 %, в RCP6.0 – на 2 %.

Середній за вегетаційний період ГТК за серед-
німи багаторічними даними становив 1,37 відн. од. 
Збільшення буде спостерігатися в усіх кліматичних 
сценаріях і коливатиметься від 1,50 до 1,63 відн. од. 
(до 8 – 16 % від середньої багаторічної величини).

Формування площі листя іде аналогічно дина-
міці площі листя при середніх багаторічних агро-
метеорологічних умовах, але спостерігаються ко-
ливання сценарних даних. За вегетаційний період 
ярого ячменю максимальна площа листя за сцена-
рієм RCP4.5 буде більшою на 0,21 м2/м2 в порівнянні 
з середньою багаторічною величиною (4,71 м2/м2).
Очікується, що найменший рівень відносної мак-
симальної площі листя буде у сценарію RCP2.6 
(4,11 м2/м2), а найбільш високий – у кліматичному 
сценарію RCP4.5 (4,91 м2/м2).

За сценарієм RCP8.5 агрокліматичні умови бу-
дуть більш сприятливими в порівнянні з умовами 
за сценаріями RCP2.6 і RCP6.0, що сприятиме фор-
муванню більшої площі листя. У період максималь-
ного формування вона буде вище (4,85 м2/м2 проти 
4,10 та 4,41 м2/м2) в порівнянні з величиною за сце-
наріями RCP2.6 і RCP6.0 відповідно.

Така динаміка площі листя та роботи фотосинте-
тичного апарату сформує досить високий фотосин-
тетичного потенціалу ярого ячменю за вегетацій-
ний період  (209 – 259 м2/м2 за період), хоча і вищий 
за значенням порівняно з фотосинтетичним потен-
ціалом, який формується при середніх багаторічних 
умовах. Для кліматичного сценарію RCP8.5 він буде 
становити 111 % від середнього багаторічного зна-
чення. Для кліматичного сценарію RCP4.5 значення 
фотосинтетичного потенціалу ярого ячменю буде 

складати 105 % від середнього багаторічного зна-
чення. Фотосинтетичний потенціал ярого ячменю 
за вегетаційний період за сценаріями RCP2.6 не зна-
чно зменшиться і складатиме 209 м2/м2, що на 10 % 
менше від фактичної середньо багаторічної величи-
ни. Для сценарію RCP6.0  фотосинтетичний потен-
ціал ярого ячменю знаходитиметься на рівні серед-
ніх багаторічних даних.

Хід динаміки приростів дійсно-можливої уро-
жайності (ДМВ) буде аналогічний динаміці при-
ростів дійсно-можливої урожайності при середніх 
багаторічних даних, але рівень буде дещо вищим. 
Якщо за вегетаційний період при середніх багато-
річних умовах максимальна величина ∆ДМВ ста-
новить 125  г/м2.дек., то для кліматичних сценарі-
їв періоду 2021-2050  рр. вона очікується в межах 
131–151  г/м2. дек, при чому для сценарію RCP6.0 
вона буде вищою. В кліматичному сценарію RCP8.5 
сформується трохи вищий рівень максимальної ве-
личини ∆ДМВ і становитиме 131 г/м2.дек. За кліма-
тичними сценаріями RCP4.5 та RCP2.6 максимальні 
величини ∆ДМВ  становитимуть 135 та 146 г/м2.дек  
відповідно, що на 12 та 21 г/м2.дек більше від базової 
величини. До кінця вегетації рівень приростів ДМВ 
знижується. В кінці вегетаційного періоду прирос-
ти ДМВ коливатимуться від 4 до 21 г/м2.дек.

Аналізуючи розрахований дійсно-можливий 
врожай можна відмітити, що врожай за сценарієм 
RCP2.6 буде нижчий на 4 % від середньо багато-
річної величини, яка складала 783  г/м2 всієї сухої 
рослинної маси. Дійсно-можливий врожай за сце-
нарієм RCP6.0 буде знаходитись на рівні середньої 
багаторічної величини. 

За кліматичними сценаріями RCP4.5 і RCP8.5 
сприятливі агрометеорологічні умови можуть при-
звести до підвищення рівня ДМУ, який буде скла-
дати 896 та 935 г/м2 всієї сухої рослинної маси, що 
становитиме 113 та 116 % від середнього багаторіч-
ного значення. 

За сценарієм RCP8.5 урожай ярого ячменю при 
його вологості 14 % становитиме 42,8 ц/га, що буде 
на 17% вище фактичного середнього багаторічно-
го. Вище він буде і в порівнянні з урожаєм за сце-
наріями  RCP4.5 та RCP6.0 (42,8 ц/га проти 40,6 та 
36.8 ц/га). Урожай зерна за сценарієм RCP2.6 очі-
кується нижчим фактичного середнього багато-
річного на 3%, а з сценарним RCP8.5 різниця буде 
складати 8.2 ц/га.

Баланс гумусу на ділянках ярого ячменю за се-
редніми багаторічними даними складає -0,015 т/га.
За сценарієм RCP8.5 очікується баланс гумусу від’єм-
ним і дорівнює – 0,115 т/га. Він буде дещо вищим в 
порівнянні з балансом гумусу при реалізації сцена-
рію RCP4.5 та іншими сценаріями. Баланс гумусу в 
ґрунті за сценаріями RCP2.6 та RCP6.0 складатиме 
-0,031 та - 0,033 т/га, що буде більше фактичної се-
редньої багаторічної (55 %).
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Горох озимий – досить нова культура для укра-
їнських аграріїв. Його вирощують усього кіль-
ка років, однак він активно входить в асортимент 
культур культивованих вітчизняними аграріями. 
Висока врожайність, цінні кормові і харчові якос-
ті, унікальні біологічні властивості характеризують 
горох як незамінне джерело рослинного білка. Він 
один із кращих попередників колосових культур і 
дієвий поліпшувач родючості ґрунтів, особливо 
при недостатньому внесенні мінеральних і органіч-
них добрив. У зв’язку з цим посівні площі під го-
рохом доцільно збільшувати. Проте, за останні 20 
років внаслідок ряду організаційних та економіч-
них причин площі та валовий збір гороху посівного 
в Україні скоротилися майже в десять разів. Пере-
ваги гороху озимого: середня врожайність в 2017-
2018 рр. становила 4,6-4,8 т/га, при потенційній                                
6,0 т/га; відмінна зимостійкість (витримує до -19°C 
при відсутності снігового покриву); є дворучкою, 
тобто, при поганій схожості під час осінньої посухи, 
або жорстокої зими, навесні проросте не проросле 
восени насіння; має ефективне використання во-
сени і весняну вологу; має невелика норма висіву – 
190-210 кг/га; строки збирання раніше на 14-16 днів 
ніж звичайного ярого. 

Продуктивність гороху озимого залежно від 
впливу інокуляції та азотного удобрення вивчали 
у підрозділі Національного університету біоресур-
сів і природокористування України на базі ННЛ 
«Демонстраційне колекційне поле сільськогоспо-
дарських культур» ВП «Агрономічна дослідна стан-
ція». Схема досліду: фактор А – інокуляція насіння: 
1. Без інокуляції (контроль), 2. Інокуляція Опті-
майз Пульс; фактор В – удобрення: 1. P45K45 (контр-
оль), 2. N15P45K45, 3. N15P45K45 + N15, 4. N15P45K45 + N30, 
5. N15P45K45 + N45, 6. N30P45K45, 7. N30P45K45 + N15, 8. 
N30P45K45 + N30, 9. N45P45K45, 10. N45P45K45 + N15. 

Площа посівної ділянки – 25 м2, облікової – 20 м2.
Повторність досліду – 3-кратна, розміщення варіан-
тів – рендомізоване. Попередник – пшениця озима. 
Вирощували НС Мороз, перший озимий сорт біл-
кового гороху сербської селекції, призначений для 
виробництва зерна. Рік реєстрації – 2016, рекомен-
довані зони вирощування – Степ, Лісостеп, Поліс-
ся. Дуже ранній сорт, створений методом добору 
гібридної популяції. Висівали озимий горох в дру-
гій половині вересня з нормою висіву 1 млн схожих 
насінин на 1 га, ширина міжрядь 15 см, глибина сів-
би – 4–4,5 см. Для удобрення озимого гороху вико-
ристовували фосфорно-калійні добрива з нормою 
внесення 45 кг/га восени та азотні добрива відпо-
відно схеми досліду. Весняне застосування азотних 
добрив згідно схеми досліду проводили на початку 

відновлення вегетації аміачною селітрою у нормі 
15–45 кг/га д.р.

Результати наших досліджень засвідчили, що під 
впливом застосування інокуляції насіння та різних 
рівнів інтенсивності азотного добрива відбулися 
зміни формування рослинами озимого гороху уро-
жайності. Так, на варіантах без застосування іноку-
ляції та азотного удобрення експлуатація винятко-
во ґрунтової родючості забезпечувала отримання 
рівня продуктивності в середньому за роки 3,06 т/
га насіння. Варіанти застосування великих доз азот-
них добрив восени (N30P45K45 – N60P45K45) виявились 
менш ефективними чим внесення стартових доз 
азотних добрив восени (N15P45K45) в поєднанні з 
підживленням азотом після відновлення весняної 
вегетації. Так, досліджено, що кращий рівень уро-
жайності а відповідно й окупності застосовуваного 
азотного добрива отримано за осіннього застосу-
вання N15P45K45 у поєднанні з весняним підживлен-
ням N45P45K45 – 3,69 т/га.

Оскільки азотфіксуючі бактерії живуть у сим-
біозі з рослинами, покращення живлення рослин 
зумовлює збільшення кореневої поверхні, корене-
вих виділень і умов для ефективного проходжен-
ня азотфіксації симбіонтами. Відповідно, за роки 
досліджень, на контрольному варіанті за інокуля-
ції насіння Оптімайз Пульс отримана урожайність 
озимого гороху 3,47 т/га, що істотно більше контр-
олю без інокуляції. Загалом же інокуляція насіння 
не змінила кардинального співвідношення факто-
рів впливу на формування продуктивності горо-
ху озимого. Так, використання більшої кількості 
азотних добрив восени виявилось малоефективним 
і хоча рослини отримували азот від симбіотичної 
азотфіксації рівень урожайності був в межах 3,54-
3,64 т/га. А от за застосування N15P45K45 за осінньо-
го внесення у поєднанні з весняним підживленням 
N45P45K45  отримано 4,06 т/га насіння.

Важливим питанням формування якісних ха-
рактеристики отриманого урожаю насіння гороху 
залишається встановлення закономірностей нако-
пичення протеїну залежно від впливу факторів до-
сліджуваних нами. Уміст протеїну в насінні гороху 
озимого істотно залежав від особливостей засто-
сування систем удобрення азотними добривами та 
інокуляції насіння азотфіксуючими мікроорганіз-
мами. Так, визначено, що на контролі без удобрень 
в насінні містилось 22,13 % протеїну, в той же час як 
на аналогічному варіанті за інокуляції насіння вміст 
протеїну був на 0,74 % вищим. Застосування азоту 
в дозі 60 кг/га восени не було ефективним заходом 
збільшення вмісту білку в насінні гороху озимого. 
Так, в середньому по досліду отримано вміст білку 

ÎÏÒÈÌ²ÇÀÖ²ß ÑÈÑÒÅÌÈ ÓÄÎÁÐÅÍÍß ÃÎÐÎÕÓ ÎÇÈÌÎÃÎ
Â ÓÌÎÂÀÕ ÏÐÀÂÎÁÅÐÅÆÍÎÃÎ Ë²ÑÎÑÒÅÏÓ ÓÊÐÀ¯ÍÈ
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На технологічні якості буряків цукрових осно-
вний вплив має біохімічний склад коренеплодів 
який залежить від взаємодії біотичних, абіотичних 
та антропогенних чинників. Найбільш важливим 
показником технологічних якостей коренеплодів 
буряків цукрових є їх цукристість. В середньому 
цукристість сучасних сортів та гібридів може дося-
гати 17-20%, а в окремих випадках і 22-26%, по від-
ношенню до сирої маси коренеплодів. 

Застосування мікроелементів на посівах буря-
ка цукрового забезпечує більш повноцінне засво-
єння вологи і елементів живлення, що в своє чергу 
впливає на підвищення врожайності та покращен-
ня якості коренеплодів. Крім того мікроелементи, 
в комбінації з фунгіцидним захистом, зменшують 
ризик ураження рослин хворобами.

Погодні умови вегетаційного періоду є одним з 
«незалежних» факторів впливу на продуктивність 
та технологічну якість буряків цукрових. Сприяють 
підвищенню концентрації цукру в коренеплодах те-
пла і сонячна погода в кінці літа та невисокі нічні 
температури у вересні-жовтні. В той же час тривалі 
посушливі умови влітку мають негативний вплив 
на показник цукристості. Фактори якими мож-
на регулювати цукристість коренеплодів: система 
живлення, вибір попередника та сорту або гібриду, 
система захисту від шкідливих організмів (бур’янів, 
хвороб та шкідників). 

Метою досліджень було визначення впливу 
фунгіцидів та мікродобрив на цукристість корене-
плодів буряків цукрових. 

Дослідження проводили в 2020-2021 рр. на базі 
ПСП Агрофірма «Світанок» Київської області. До-
слід проводився за наступною схемою: Фактор А. 
Гібриди буряку цукрового: Акація і Пушкін; Фак-
тор В. Фунгіциди: 1. контроль (без застосування 
фунгіцидів); 2. Штефстробін к.с. (0,6 л/га) + Ште-

фозал (0,5 л/га) + Штільвет (0,1 л/га); 3. Церко-
штеф, к. с. (0,5 л/га) + Штефстробін к.с. (0,6 л/га)+ 
Штільвет (0,1 л/га); 4. Церкоштеф, к. с. (0,5 л/га) 
+ Штефозал (0,5 л/га) + Штільвет (0,1 л/га); Фак-
тор С. Мікродобрива: YaraVita Bortrac 150 (3 л/га), 
YaraVita Mancozin (1 л/га). Площа посівної ділянки 
становила 75 м2, облікової – 50 м2. Розміщення ва-
ріантів – послідовне. Обприскування рослин вод-
ними розчинами мікродобрив здійснювали у фазі 
змикання листків буряків цукрових у міжряддях. 
Технологія вирощування буряків цукрових загаль-
ноприйнята для зони Правобережного Лісостепу, 
крім прийомів, які були поставлені на вивчення.

Цукристість коренеплодів буряків цукрових, 
в середньому за два роки, становила 17,4 % у гі-
бриду Акація і 16,9% у гібриду Пушкін. На період 
збирання різниця в кількості накопиченого цукру 
між гібридами становила 0,5 %. Мінімальні зна-
чення цукристості було отримано на контрольних 
варіантах без застосування фунгіцидів та мікродо-
брив – 15,6% і 15,2% відповідно у гібридів Акація і 
Пушкін.

Максимальна цукристість була одержана у гі-
бриду Акація на варіанті Церкоштеф, к. с. (0,5 л/га) 
+ Штефстробін к.с. (0,6 л/га)+ Штільвет (0,1 л/га) і 
+ мікродобриво YaraVita Bortrac 150 (3 л/га) – 17,7%, 
що вище контролю на 2,1 %. У гібрида Пушкін цу-
кристість на цьому варіанті становила – 17,2%. 
Також доволі високі результати в накопиченні цу-
крів отримано при використанні  Церкоштеф, к. с. 
(0,5 л/га) + Штефозал (0,5 л/га) + Штільвет (0,1 л/га)
і YaraVita Bortrac 150 (3 л/га) – 17,5 і 17,0%, відповід-
но у гібридів Акація і Пушкін. Використання фунгі-
цидів в системі захисту буряків цукрових від гриб-
кових хвороб дозволило підвищити, в середньому, 
цукристість коренеплодів у гібриду Акація на 1,7%, 
а у гібриду Пушкін на 1,5%.  

ÇÌ²ÍÀ ÖÓÊÐÈÑÒÎÑÒ² ÊÎÐÅÍÅÏËÎÄ²Â ÁÓÐßÊ²Â ÖÓÊÐÎÂÈÕ 
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23,51 % на не інокульованих та 23,81 % на інокульо-
ваних варіантах досліду. Аналогічно урожайності 
нами була відмічена тенденція до зростання вмісту 
білку в насінні по мірі збільшення кількості азотних 
добрив застосовуваних після відновлення рослина-

ми гороху вегетації. Так, на варіанті застосування   
N15P45K45 за осіннього внесення у поєднанні з весня-
ним підживленням N45P45K45  отримано вміст білку 
23,95 % на не інокульованих та 24,93 % на інокульо-
ваних варіантах досліду.
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Сорго зернове (Sorghum bicolor (L.) Moench) є од-
нією з найбільш урожайних, посухостійких, неви-
багливих до ґрунтово-кліматичних умов зернових 
культур. Має різноманітне використання, оскільки 
вирощується на харчові, кормові та технічні цілі. 
Сорго входить у п’ятірку найкращих зернових куль-
тур, і це дуже приваблива сировина для біоенерге-
тики в майбутньому.

Сорго зернове безпечно та економно використо-
вує вологу для формування одиниці сухої речови-
ни. Це забезпечується біологічними особливостя-
ми рослини. Сорго має добре розвинену кореневу 
систему, яка проникає в ґрунт на глибину 2,0–2,5 м, 
а також здатність відбивати надмірну сонячну ра-
діацію за рахунок воскового шару на поверхні рос-
лин. Характеризується короткими і нечисленними 
міжвузлями і відносно невеликою висотою. Сорго 
відноситься до культур короткого дня та входить у 
десятку найбільших, які годують увесь світ. Це вид 
культур – C4 з високою ефективністю фотосинтезу і, 
як правило, високим потенціалом урожайності біо-
маси. Значний рівень толерантності до посухи та ви-
соких температур, а також адаптація до проблемних 
ґрунтів робить його більш актуальним для гарантії 
продовольчої безпеки з огляду на зміну клімату.

Враховуючи вище сказане, вивчення елементів 
технології вирощування сорго є перспективним на-
прямком досліджень. Метою досліджень було ви-
вчення впливу мінеральних добрив на продуктив-
ність сорго зернового.

Дослідження проводилися у впродовж 2016–2020 
років в умовах Білоцерківської ДСС ІБКіЦБ НААН 
України. В досліді вивчались сорти (фактор А): Дні-
провський  39, Вінець; і дози добрив (фактор В): 
N0P0K0– без добрив (контроль); N30P30K30; N60P60K60; 
N90P90K90; N120P120K120 та розрахункова доза добрив, яка 
за роки досліджень в середньому становила N50P40K70.

Мінеральні добрива впливають як на підвищен-
ня продуктивності сільськогосподарських культур, 
так і на родючість ґрунту. Сорго зернове активно 
засвоює з ґрунту елементи живлення та вологу, за-
вдяки своїй кореневій системі, формуючи високу 
врожайність, позитивно реагує на внесення міне-
ральних добрив. 

Результати досліджень свідчать, що за вне-
сення добрив урожайність зерна сорго та надзем-
ної маси збільшувалася як у порівнянні з контр-
олем, так і залежно від застосування різнихдоз. 
У сорту Дніпровський 39 за дози внесення до-
брив N90P90K90; N120P120K120та розрахунковій дозі 
N50P40K70урожайність зерна достовірно зросла по-
рівняно з контролем і становила відповідно 7,1, 7,9 
та 7,3 т/га. Таку ж саму кореляцію приросту вро-
жайності зерна отримано для сорту Вінець, де уро-
жайність зерна становила 7,2, 7,8 та 7,0 т/га відпо-
відно. У варіанті без внесення добрив та з меншими 
дозами урожайність зерна була нижчою і становила 
у сорту Дніпровський 39 – 5,2, 5,6 та 6,4 т/га відпо-
відно і у сорту Вінець – 4,3, 5,2 та 6,5 т/га.

Врожайність біомаси сортів Дніпровський 39 та 
Вінець залежно від норм удобрення підвищувалася, 
відповідно –  від 33,8 до 36,7 та від 31,5 до 34,9 т/га, 
що перевищує контроль в середньому до 5,5 т/га.

Таким чином, висока продуктивність сорго зер-
нового сорту Дніпровський 39 та Вінець, забезпечу-
ється за розрахункової (N50P40K70) та максимальної 
дози добрив (N120P120K120). Вирощування сорту Дні-
провський 39 дозволяє отримати 7,3 та 7,9 т/га зер-
на і 36,0 та 36,7 т/га біомаси,а за вирощування сорту 
Вінець ці показники були меншими і становили, 
відповідно – 7,0 та 7,8 т/га зерна та 33,8 та 34,9 т/га 
біомаси. Однак, щоб знизити собівартість продукції 
доцільно застосовувати розрахункову дозу добрив 
під заплановану врожайність.
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Високоолеїновий (ВОЛ) соняшник – це соняш-
ник з підвищеним вмістом олеїнової кислоти (до 
85%) і більш низьким вмістом лінолевої кислоти 
порівняно з традиційним соняшником. За користю 
ВОЛ-олія прирівнюється, а за деякими показника-

ми якості переважає оливкову, оскільки містить ре-
кордну кількість вітаміну Е, не утворює шкідливих 
транс-жирів під час смаження, має більший термін 
зберігання. Головний експортний напрям для олії з 
високоолеїнового соняшника є ринок Європейсько-
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го Союзу, обсяги якого становлять приблизно 1 млн 
тон. Збільшує споживання високоолеїнової соняш-
никової олії також і азійський регіон, зокрема, Ки-
тай, Індія та Близький Схід.

Однією з важливих умов технології вирощуван-
ня ВОЛ соняшнику є дотримання просторової ізо-
ляції посівів для уникнення перезапилення із тради-
ційними, не високоолеїновими, сортами, роздільне 
збирання та зберігання урожаю. ВОЛ соняшник ви-
рощується у південних областях України, при цьо-
му певні сорти, які вирощуються у центральних та 
північних регіонах здатні забезпечити більш високу 
олійність в насінні. Тому актуальним є досліджен-
ня сучасних сортів соняшнику, які мають високий 
вміст олеїнової кислоти для визначення впливу по-
годно-кліматичних умов на показники продуктив-
ності сортів. Метою роботи було визначити частку 
впливу факторів на урожайність та вміст олеїнової 
кислоти сучасних сортів соняшнику.

Досліджували 16 сортів ВОЛ соняшнику, які 
проходили державну кваліфікаційну експертизу 
на придатність сорту до поширення (ПСП) в 2020-
2021 рр. та були внесені до Державного реєстру 
сортів рослин, придатних для поширення в Україні 
(далі – Реєстр сортів рослин України). Польові до-
слідження та оцінку урожайності проводили відпо-
відно до Методика проведення кваліфікаційної екс-
пертизи сортів рослин на придатність до поширен-
ня в Україні (Загальна частина) та Методики про-
ведення експертизи сортів рослин групи технічних 
та кормових на придатність до поширення в Укра-
їні. Сорти проходили кваліфікаційну експертизу в 
трьох філіях зони  Степу та чотирьох – у зоні Лісо-
степу. Вміст олеїнової визначали методом газової 
хроматографії відповідно до Методики проведення 
кваліфікаційної експертизи сортів рослин на при-
датність до поширення в Україні (Методи визна-
чення показників якості продукції рослинництва). 
Визначали вплив трьох факторів (генотип, зона ви-
рощування та умови вегетаційного періоду року) 
на урожайність та вміст олеїнової кислоти в сортах 
ВОЛ соняшнику. Для визначення частки впливу 
факторів проводили дисперсійний аналіз за допо-
могою програми STATISTICA 12.0 (тестова версія).

В результаті дисперсійного аналізу визначено, що 
найбільший вплив на урожайність досліджуваних 
сортів ВОЛ соняшнику чинила зона вирощування –
90%, умови вегетаційного періоду року впливали 
на 5%, генотип – на 2%. Частка взаємодії факторів 
становила до 1% (зона вирощування*умови вегета-
ційного періоду року відповідно). Так, суттєво від-
різнялась урожайність сортів між зонами вирощу-
вання в умовах одного року досліджень, між рокам 
у більшості сортів суттєвих відмінностей виявлено 
не було (НІР0,05 0,76 т/га). Найвища середня урожай-
ність в 2020 році в зоні Степу відмічена у сорту СИ 
ОТЕЛЛО – 3,63 т/га; в зоні Лісостепу цей показник 
становив 4,26 т/га. Сорт СИ ОТЕЛЛО в 2021 році в 
зоні Степу також характеризувався найвищим рів-
нем урожайності – 3,21 т/га; в Лісостепу – 3,86 т/га. 

Найвище середнє значення показника урожайності 
в зоні Лісостепу в 2020 році відмічено у сорту СУ-
ВАНГО – 4,71 т/га. В зоні Степу в цьому році у сорту 
СУВАНГО отримано 2,86 т/га. В 2021 році урожай-
ність цього сорту становила 2,35 та 4,03 т/га в зонах 
Степу та Лісостепу відповідно. В 2021 році найви-
щою врожайністю в зоні Степу характеризувався 
сорт Н4Х471 КЛ – 3,19 т/га, в зоні Лісостепу – сорт 
Н4Х469  КЛ (4,77 т/га). У сорту Н4Х471  КЛ в зоні 
Лісостепу отримано 4,34 т/га, у сорту Н4Х469  КЛ 
в зоні Степу – 2,88 т/га. В цілому, протягом 2020-
2021 рр. досліджувані сорти ВОЛ соняшнику харак-
теризувались більшою врожайністю в зоні Лісостепу.

Визначено, що найбільший вплив на вміст олеїно-
вої кислоти в насінні досліджуваних сортів ВОЛ со-
няшнику чинить генотип – 47%, зона вирощування 
впливала на 22%, умови вегетаційного періоду року –
4%. Частка впливу взаємодії факторів складає від 3 
до 16%. Найбільший відсоток впливу має взаємодія 
факторів зона вирощування*умови вегетаційного пе-
ріоду року – 16%. Відмічено, що більшість досліджу-
ваних сортів не мають суттєвих відмінностей за вміс-
том олеїнової кислоти між роками досліджень (НІР0,05 
6,3%). Відповідно до отриманих даних, в 2020 році в 
зоні Степу найбільший вміст олеїнової кислоти ви-
значено в насінні ВОЛ соняшнику сорту СИ ФЛАВІО 
КЛП – 85,8%. В зоні Лісостепу цього року найбільший 
показник вмісту олеїнової кислоти був у сорту Терра-
сол – 86,3%. Слід зазначити, що суттєво вищий вміст 
олеїнової кислоти в насінні ВОЛ соняшнику, який ви-
рощувався в зоні Лісостепу, в порівнянні із степовою 
зоною, в 2020 році отримано у сорту Террасол (78,8 та 
86,3% в зонах Степу та Лісостепу відповідно). У інших 
сортів відмінності були не суттєві. Вміст олеїнової 
кислоти в насінні сорту Азарт в зоні Степу суттєво 
перевищував даний показник в порівнянні із зоною 
Лісостепу (82,6 та 74,5% відповідно). 

В 2021 році найвищий вміст олеїнової кислоти у 
зоні Степу мав сорт СИ ФЛАВІО КЛП (87,9%), в зоні 
Лісостепу середнє значення цього показника стано-
вило 87,6%. Сорт Н4Х469 КЛ характеризувався ви-
соким вмістом олеїнової кислоти в зоні Лісостепу – 
89,8%, в зоні Степу у насінні цього сорту визначено 
84,6% олеїнової кислоти. Визначено, що три сорти 
ВОЛ соняшнику мали суттєво вищий вміст олеїно-
вої кислоти у зоні Лісостепу: 11 ТР 077, Арсеніо та 
Н4Х471 КЛ – 71,1, 84,0 та 85,8% відповідно. В Степу 
ж ці показники склали – 64,7, 74,1 та 76,4% відповід-
но у сортах 11 ТР 077, Арсеніо та Н4Х471 КЛ. Вміст 
олеїнової кислоти в насінні одного із досліджуваних 
сортів суттєво переважав у зоні Степу – 77,9% (сорт 
Сандер), в той час як у Лісостепу визначено 71,3%.

Таким чином, зважаючи на значну частку пливу 
зони вирощування на продуктивність сортів ВОЛ 
соняшнику, під час вибору сорту для отримання ви-
соких врожаїв необхідно брати до уваги результати 
кваліфікаційної експертизи, які публікуються в офі-
ційному бюлетені – Охорона прав на сорти рослин, 
а також рекомендована зона вирощування відобра-
жена у Реєстрі сортів рослин України.



149

Ìàòåð³àëè Ì³æíàðîäíî¿ íàóêîâî-ïðàêòè÷íî¿ êîíôåðåíö³¿, ïðèñâÿ÷åíî¿ 110-ð³÷÷þ Ìèðîí³âñüêîãî ³íñòèòóòó ïøåíèö³

На сьогодні пшениця залишається основною 
сільськогосподарською стратегічною зерновою 
культурою, виробництво якої забезпечує націо-
нальну продовольчу безпеку. 

Розробка ефективних екологобезпечних тех-
нологій є важливим державним завданням для на-
уковців. Питання підвищення продуктивності пше-
ниці озимої особливо актуальним стало в зв’язку зі 
змінами клімату. 

Нестійкість кліматичних умов на планеті впли-
ває на вирощування с.-г. культур, особливо на ози-
му пшеницю. Стратегічна культура й далі посідає 
важливе місце в сівозмінах наших аграріїв, зокрема, 
у 2021 році її валовий збір перевищив 33 млн. тонн, 
а середня врожайність з гектара – 46,5 ц. Таких по-
казників вдалося досягнути не лише за рахунок 
збільшення врожайності, а й за рахунок збільшення 
посівних площ – до 7,1 млн. га.

Ґрунтово-кліматичні умови Лісостепу були най-
більш сприятливими для отримання сталих уро-
жаїв з високими якісними показниками зерна, але 
проблематичним стало збереження та накопичення 
вологи в ґрунті [1].  

В умовах потепління клімату в зоні Полісся на 
дерново-підзолистих оглеєних ґрунтах з незадовіль-
ною роботою осушуваних меліоративних систем ста-
ло можливим вирощування експортно привабливих 
ринкових культур, у  тому числі пшениці озимої, яка 
в структурі посівних площ поліського регіону займає 
в озимому зерновому клині до 80 % [2].

Для забезпечення високої продуктивності та 
якості пшениці, одним із основних резервів є по-
дальше удосконалення технології її вирощування. 
Велике значення має науково обґрунтоване розмі-
щення пшениці озимої у сівозміні з урахуванням 
біологічних особливостей росту та розвитку сіль-
ськогосподарських культур, які вирощуються. На 
думку вчених, жоден агрозахід не забезпечує такої 
економії коштів і матеріальних ресурсів, як вибір 
найкращого попередника. Тому за умов вирощуван-
ня пшениці озимої після бобових попередників, які 
збагачують ґрунт азотом, норму внесення азотних 
добрив можна зменшувати майже вдвічі [3].

Дослідженнями останніх років встановлено, що 
при зміні кліматичних умов у бік потепління, до-
цільно змістити строки посіву пшениці озимої на 
15–20 днів пізніше визначених 30 років тому. Це 
сприяє збільшенню продуктивності зерна та його 
якості [4].

Вирішальну роль у збільшенні виробництва зер-
на відіграє система удобрення. Встановлено, що на 
чорноземах за рахунок добрив можна підвищити 
врожайність пшениці озимої за мінеральної систе-

ми удобрення на 31-71%, органічної – 28-60 та орга-
но-мінеральної – на 35-73% [5]. 

Водночас слід враховувати, що в ринкових умо-
вах сільгоспвиробники не будуть запроваджувати 
найдосконаліші з екологічної точки зору системи 
удобрення культур, якщо вони не будуть економіч-
но вигідними [6]. 

Тому метою досліджень було дослідити особли-
вості формування продуктивності і якості зерна 
пшениці озимої за різних рівнів органо-мінерально-
го живлення та визначити найбільш економічно об-
ґрунтовану систему удобрення на осушуваному дер-
ново-підзолистому ґрунті в умовах дефіциту вологи. 

Дослідження проводилися в стаціонарному до-
сліді Інституту сільського господарства Полісся 
НААН. Ґрунт – дерново-підзолистий глеюватий су-
піщаний, осушуваний гончарним дренажем з одно-
стороннім водно-повітряним режимом. Орний шар 
(0–20 см) характеризувався вмістом гумусу – 1,27%, 
рухомого фосфору і обмінного калію – 84 і 101 мг/кг 
ґрунту відповідно, рНсол. – 5,2, гідролітичною кис-
лотністю – 2,25 мг.-екв. на 100 г ґрунту.

Пшениця озима вирощувалася в короткорота-
ційній зерновій сівозміні з наступним чергуванням 
культур: соя – пшениця – соняшник – гречка. Сорт –
Миронівська ювілейна. Площа посівної ділянки –
48 м2, облікової – 28 м2, повторність – триразова.  
Основний спосіб обробітку ґрунту – оранка. Схема 
досліду включала 5 основних варіантів: 1) Контр-
оль (без добрив); 2) Солома (побічна продукція сої); 
3) Рекомендована для зони норма мінеральних до-
брив (N60P60K60); 4) Солома + N60P60K60; 5) Солома + 
N90P90K90. Азот вносився в два етапи: в основне при 
посіві та у весняне підживлення; за підвищеної нор-
ми N90P90K90 в три етапи – N30 при посіві, N30  вихід 
у трубку, N30  налив зерна. Заорювали солому в кіль-
кості 1,9–2,2 т/га.

Спостереження, які проводилися впродовж 
2016–2020 рр. за динамікою вологозапасів у ґрунті, 
засвідчили про зростання дефіциту вологи вже до 
початку літа. Якщо на початок весняно-польових 
робіт запаси продуктивної вологи в метровому шарі 
ґрунту становили 120–200 мм, то в літній період 
вони понижувались до 60–80 мм, тобто до критич-
ного рівня. За даними Алпатьєва А.М. (1966), якщо 
на дерново-підзолистих ґрунтах у метровому шарі 
запаси продуктивної вологи становлять менше 60 
мм, то такий стан є критичним. Водночас, зменшен-
ня кількості опадів на фоні високої температури по-
вітря призводило до зниження рівня ґрунтових вод 
до 2,0–2,5 м (глибина закладки дрен – 1,1 м). 

Ґрунтово-повітряна посуха особливо негатив-
но впливає на ріст і розвиток ярих культур. Озимі 
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зернові культури менше реагують на літню посуху, 
завдяки достатнім весняним вологозапасам вони 
встигають сформувати високу врожайність зерна. 
Виняток становив 2020 рік, коли за безсніжної зими 
і сухої весни рослини вийшли із перезимівлі в слаб-
кому стані. Дощі, що пройшли в другій половини 
квітня, дещо покращили стан посівів пшениці ози-
мої. Також сухим був 2016 рік, коли під час наливу 
зерна за дефіциту опадів кількість вологи в ґрунті 
наблизилась до критичного значення, що негатив-
но позначилися на формуванні врожайності зерна. 
Найбільш сприятливими за вологозабезпеченням 
були 2017 і 2018 роки, коли за рахунок рівномірного 
розподілу опадів на протязі вегетаційного періоду 
врожайність зерна на підвищеному агрофоні сфор-
мувалася на рівні 4,08–4,58 т/га.

В умовах дефіциту вологи, в середньому за 5 ро-
ків досліджень на контрольному варіанті отримали 
2,34 т/га зерна. Побічна продукція сої, яка викорис-
товувалася в якості органічного добрива, сприяла 
отриманню 14,1% приросту врожайності пшениці. 
За внесення рекомендованої норми мінеральних до-
брив N60P60K60 урожайність зерна становила на рівні 
3,41 т/га (приріст 44,5 % до абсолютного контролю). 
Внесення N60P60K60 на фоні соломи не істотно впли-
нуло на збільшення врожайності пшениці. Макси-
мальну реалізацію продуктивності пшениці озимої 
забезпечило сумісне застосування соломи з під-
вищеною в 1,5 рази нормою мінеральних добрив 
N90P90K90 за роздільного (в три етапи) внесення азо-
ту, за якого врожайність зерна становила 3,86 т/га 
(65,0 % приросту до контролю або 9,7 % – до реко-
мендованої норми на фоні соломи).

Виповненість зерна пшениці озимої в середньо-
му за роки досліджень істотно не змінювалась від 
системи удобрення. Маса 1000 насінин є генетич-
но зумовленим показником і тому, незалежно від 
зовнішніх факторів, коливається в досить вузьких 
межах. Вага насіння становила 41,0–43,0 г, а показ-

ник натурної маси знаходився в межах 738–748 г/л, 
різниця залежно від всіх чинників впливу – не іс-
тотна. 

Система удобрення сприяла підвищенню вмісту 
білка в зерні. Його приріст щодо контролю (12,9 %) 
спостерігався при застосуванні рекомендованої 
норми мінеральних добрив, у тому числі на фоні 
соломи. Найвищий вміст білка в зерні пшениці від-
мічений на підвищеному фоні N90P90K90 у поєднанні 
з побічною продукцією – 14,5  %. Дослідженнями 
встановлено, що білковість зерна істотно залежала 
від погодних умов. Скажімо, у більш вологому 2017 
році вміст білка в зерні пшениці становив 11,9–
12,8 %, а в посушливому 2019 році – 12,6–14,9 %. 

Відносний показник результативності вироб-
ництва та основний показник економічної ефек-
тивності – рентабельність – показує, що найвищий 
її рівень вирощування пшениці становив за біоло-
гічної системи удобрення (побічна продукція сої) – 
150 % і на контролі – 112 %. 

Поєднання рекомендованої N60P60K60 та підвище-
ної N90P90K90 норм мінеральних добрив з побічною 
продукцією сої  знизило рівень  рентабельності від-
повідно до 87 та 68 %, незважаючи на підвищення 
врожайності зерна у середньому на 32%. Тобто, мі-
неральні добрива покращують якість продукції, а 
їх вартість і затрати на застосування підвищують 
собівартість та знижують рентабельність вирощу-
вання культури.

Отже, на осушуваному дерново-підзолистому 
ґрунті в умовах дефіциту вологи при достатньому 
агрохімічному забезпеченні (N90P90K90 на фоні по-
бічної продукції попередника (сої), з роздрібним 
внесенням азоту в три етапи за фазами розвитку 
рослин) у середньому отримано врожайність пше-
ниці озимої на рівні 3,86 т/га з якісними показни-
ками – умістом білку в зерні 14,5 %, маси 1000 на-
сінин – 43,0 г, натури зерна 748 г/л із рівнем рента-
бельності виробництва – 68 %.
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Серед важливих завдань державного значення у 
сільськогосподарському виробництві особливої го-
строти набуває проблема рослинного білка. В зв’язку 
з цим слід звернути увагу на таку цінну багаторічну 
білкову культуру як люцерна, яка відзначається висо-
кою продуктивністю та якістю корму. Тому розробка 
методів створення сортів з підвищеною кормовою та 
насіннєвою продуктивністю у люцерни – одне із важ-
ливих завдань селекції цієї культури. 

За впровадження інтенсивної технології виро-
щування, люцерна може забезпечити збирання 50-
60 т/га зеленої маси та 3-4 т/га перетравного протеї-
ну за низької собівартості кормових одиниць та біл-
ка. Люцерна забезпечує отримання сіна високої по-
живності, цінного зеленого та пасовищного корму 
(кормова цінність), багатого на протеїн, мінеральні, 
органічні речовини та вітаміни. За високого вмісту 
рухомого кальцію, фосфору та інших речовин лю-
церновий корм цінніший від корму віки, конюшини 
та еспарцету.

В 1 кг зеленої маси люцерни міститься 18-
22 к.  од., 4,1-4,8 кг перетравного протеїну і 6-7 г 
каротину. Таким чином, з 1 га можна отримати до 
2,3-2,5 т сирого протеїну. За поживністю 100 кг сіна 
люцерни дорівнює 48,2 к. од. та містить 8,5 кг пере-
травного протеїну. Листя люцерни використовують 
у якості лікарської сировини. Наземна частина рос-
лини містить велику кількість бета-каротину, віта-
міни – В2, В6, С, D, E, K, мінеральні речовини – за-
лізо, калій,  фосфор, білок і хлорофіл. Також вона є 
джерелом восьми незамінних амінокислот.

Щороку науково-технічну експертизу проходять 
сорти люцерни посівної вітчизняної та іноземної се-
лекції. У 2021 році експертизу на придатність сорту 
до поширення (ПСП) проходили 15 сортів люцерни 
посівної, з яких 4 сортів (27%) – вітчизняної селек-
ції та 11 (73%) – іноземної.

Український інститут експертизи сортів рослин 
здійснює польові та лабораторні дослідження на 
ПСП люцерни посівної за Методиками ПСП, відпо-
відно яких проводиться спостереження за визначе-
ними для ботанічного таксона показниками.

За результатами три- та чотирирічних польових 
та лабораторних досліджень у 2021 році рекомендо-
вано до виникнення майнового права інтелектуаль-
ної власності на поширення сортів рослин люцерни 
посівної сорти Раміна, заявником якого є Інститут 
кормів та сільського господарства Поділля НААН, 
Мінерва, заявником є Просементі С.Р.Л., Ванда, за-
явник – Товариство з обмеженою відповідальністю 
«РВА Україна», ПАРЕВА, заявник – Коссад Семанс 
ЕС А, Ла Рокка, заявник – ЗААТБАУ ЛІНЦ еГен, 
сорти Крено, Меззо, заявник – ДЛФ СІДС А/С. 

Сорт Раміна. У 2018-2021 роках середня урожай-
ність сухої речовини у зоні Полісся сорту-кандидату 
була більшою на 50,6% в порівнянні із усередненою 
врожайністю сортів, що пройшли держану реєстра-
цію за п’ять попередніх років і склала 3,93 т/га. У зоні 
Лісостепу урожайність сухої речовини сорту входила 
в межі нижнього значення довірчого інтервалу. Сорт 
стійкий до вилягання, посухи та хвороб у зонах Лісо-
степу та Полісся. Має високий вміст сирого протеїну 
у зеленій масі, що отримано в зоні Лісостепу 24,8% та 
середній - у зоні Полісся 22,4%. Рекомендовані зони 
вирощування – Лісостеп та Полісся.

Сорт Мінерва. Середня урожайність сухої речо-
вини сорту Мінерва у 2018-2021 роках у зоні Полісся 
перевищувала усереднену урожайність сортів, що 
пройшли держану реєстрацію за п’ять попередніх 
років на 55,0% і склала 4,27 т/га. У зоні Лісостепу 
урожайність сухої речовини сорту входила в межі 
нижнього значення довірчого інтервалу. Сорт ха-
рактеризувався стійкістю до вилягання, посухи та 
хвороб у зонах Лісостепу та Полісся. Вміст сирого 
протеїну у зеленій масі із зони Лісостепу становив 
21,9%, із зони Полісся - 21,0%. Сорт рекомендовано 
вирощувати в зонах Лісостеп та Полісся.

Сорт Ванда. У 2019-2021 роках середня урожай-
ність сухої речовини у зоні Полісся сорту-кандида-
ту перевищувала усереднену урожайність сортів, 
що пройшли держану реєстрацію за п’ять попере-
дніх років на 19,1% та становила 1,87 т/га. У зоні 
Лісостепу - входила в межі нижнього значення до-
вірчого інтервалу. Сорт характеризується стійкістю 
до вилягання, посухи та хвороб у зонах Лісостепу 
та Полісся. Вміст сирого протеїну у зеленій масі, що 
надходила із зони Лісостепу становив 26,4%, із зони 
Полісся - 21,8%. Рекомендовані зони вирощування –
Лісостеп та Полісся.

Сорт ПАРЕВА. Середня урожайність сухої речо-
вини сорту-кандидату в 2019-2021 роках була біль-
шою ніж усереднена урожайність сортів, що про-
йшли держану реєстрацію за п’ять попередніх років 
на 12,3% у зоні Лісостепу - складає 1,16 т/га; у зоні 
Полісся – на 23% та становить 2,25 т/га. Характери-
зується стійкістю до вилягання, посухи та хвороб у 
зонах Лісостепу та Полісся. Сорт має високий вміст 
сирого протеїну у зеленій масі, що отримано у зоні 
Лісостепу - 26,4% та середній - у зоні Полісся 22,2%. 
Сорт рекомендовано до вирощування в зонах Лісо-
степ та Полісся.

Сорт Ла Рокка. У 2019-2021 роках середня уро-
жайність сухої речовини сорту-кандидату у зоні 
Лісостепу перевищувала усереднену урожайність 
сортів, що пройшли держану реєстрацію за п’ять 
попередніх років на 25,3% та становила 2,38 т/га; у 
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Ðîçä³ë 4. Ðîñëèííèöòâî òà çåìëåðîáñòâî

За часи існування людства зроблено чимало по-
милок в екологічному розумінні до природних ком-
понентів. Лише в ХХІ столітті широкого розголосу 
набули питання сталого розвитку, збереження та 
відновлення основних ресурсів: землі, води, пові-
тря. Безумовно якість виробництва екологічно без-
печної продукції залежить від якісних характерис-
тик та продуктивності земель. Питання органічного 
землеробство, як альтернатива сучасним системам 
виробництва сільськогосподарської продукції роз-
вивається в міжнародному контексті вже досить 
давно. Проте, в Україні цей процес значно відстає. 
Необхідність ведення органічного землеробства зу-
мовлена чималою кількістю переваг: скороченням 
негативного впливу на навколишнє середовище; за-
бороною використання пестицидів та інших шкід-
ливих для споживання людьми речовин; мініміза-
цією викидів шкідливих газів у повітря; частковим 
виснаження природних ресурсів на відміну від тра-
диційної системи агровиробництва.

В Японії, Канаді, Австралії, США, ЄС, Швейца-
рії та Новій Зеландії площі вирощування органічної 
продукції становлять тисячі гектарів. В Україні за 
даними моніторингу, проведеного Мінекономіки, 
у 2021 р. загальна площа сільськогосподарських зе-

мель з органічним статусом та перехідного періоду 
склала 468 тис. га (1,1 % від загальної площі земель 
сільськогосподарського призначення України). При 
цьому нараховувалось 618 операторів органічного 
ринку, з них 470 – сільськогосподарські виробники. 
У 2021 р. на державну підтримку виробників орга-
нічної сільськогосподарської продукції урядом ви-
ділено 50 млн. грн.

Сьогодні внутрішній споживчий ринок органіч-
них продуктів в Україні продовжує розширюватись 
через основні мережі супермаркетів. Основними ви-
дами органічної продукції, яка виробляється в Укра-
їні є молоко та молочна продукція, круп’яні і зернові 
вироби, борошно, насіння, овочі та фрукти, яйця, 
соки, напої, пасти, м’ясна продукція, прянощі та спе-
ції, цукор, олія, морозиво та інша продукція, до якої 
входять хлібобулочні та макаронні вироби, олія, мед, 
шоколад, чай та кава. Загалом країни ЄС імпортують 
близько 338 тис. т органічної продукції, що стано-
вить понад 70% від усієї продукції, яка споживається 
на зовнішньому ринку. У грошовому еквіваленті ця 
кількість продукції дорівнює 115 млн євро.

В чому ж полягає сама суть органічного земле-
робства? А системі аграрного виробництва органіч-
не землеробство – це комплексний процес вирощу-
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зоні Полісся на 22,7% та склала 2,22 т/га. Сорт стій-
кий до вилягання, посухи та хвороб у зонах Лісо-
степу, Полісся, має високий вміст сирого протеїну у 
зеленій масі із зони Лісостепу - 23,5 % та середній із 
зони Полісся - 21,8%. Рекомендовані зони вирощу-
вання – Лісостеп та Полісся.

Сорт Крено. Середня урожайність сухої речо-
вини у зоні Полісся у 2019-2021 роках сорту-канди-
дату була більшою на 18,7% в порівнянні з усеред-
неною урожайністю сортів, що пройшли держану 
реєстрацію за п’ять попередніх років та становила 
1,83 т/га. У зоні Лісостепу урожайність сухої речови-
ни сорту входила в межі нижнього значення довірчо-
го інтервалу. Сорт показав себе як стійкий до виля-
гання, посухи та хвороб у зонах Лісостепу та Полісся. 
Характеризується високим вмістом сирого протеїну 
у зеленій масі, що отримано у зоні Лісостепу 25,8% 
та середнім - у зоні Полісся 21,8%. Рекомендовано до 
вирощування в зонах Лісостепу та Полісся.

Сорт Меззо. У 2019-2021 роках середня урожай-
ність сухої речовини у зоні Полісся сорту-кандида-
ту перевищувала усереднену урожайність сортів, 
що пройшли держану реєстрацію за п’ять попере-
дніх років на 23,2% та склала 2,27 т/га. У зоні Лісо-
степу урожайність сухої речовини сорту входила в 

межі нижнього значення довірчого інтервалу. Сорт 
стійкий до вилягання, посухи та хвороб у зонах Лі-
состепу та Полісся; має високий вміст сирого про-
теїну у зеленій масі із зони Лісостепу 26,6% та серед-
ній (22,6%) - із зони Полісся. Рекомендовані зони 
вирощування – Лісостеп та Полісся.

Класифікаційні норми, які використовують-
ся для характеристики сортів люцерни посівної за 
вмістом сирого протеїну: дуже низький – менше 
16%, низький – менше 16,1-18,0%, середній – 18,1-
24,0%, високий – 24,1-28,0%, дуже високий –  більше 
28%. Таким чином, сорти люцерни посівної, які ре-
комендовано до виникнення майнового права інте-
лектуальної власності на поширення сортів рослин 
в 2021 році характеризувались середнім та високим 
вмістом сирого протеїну в зеленій масі.

Аналіз Державного реєстру сортів рослин, при-
датних для поширення в Україні показав, що сор-
тимент люцерни посівної на сьогодні налічує 47 
сортів, які різняться за потенціалом продуктивнос-
ті, тривалістю періоду вегетації, стійкістю до виля-
гання, обсипання, посухи та хвороб, залистяністю, 
якісними показниками, що у великій мірі полегшує 
товаровиробникам всіх форм власності добір сор-
тів залежно від напряму використання.
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вання сільськогосподарських культур та утримання 
сільськогосподарських угідь, що передбачає відмо-
ву від хімічних засобів захисту рослин від шкідни-
ків та хвороб, відмову від мінеральних добрив, гер-
біцидів та інших хімічних засобів, які є токсичними 
або мають тривалий період розкладання в навко-
лишньому середовищі, відмову від генно модифіко-
ваних організмів (ГМО), синтетичних стимуляторів 
росту, інокулянтів; в системі обробітку земель - від-
мову від застосування полицевих плугів, тобто пе-
ревороту верхнього шару ґрунту, введення науково 
обґрунтованих сівозміни та значне використання 
сидератів.

Враховуючи наявність виробництва біологічних 
засобів захисту рослин та препаратів, що дозволя-
ють відмовитися від мінеральних добрив, (напри-
клад, деструкторів органіки, біологічних фіксаторів 
азоту, мобілізаторів фосфору), впровадження прин-
ципів органічного землеробства стає реальним.

Навіть прихильники інтенсивних технологій, 
які сьогодні переважно використовують в сільсько-
му господарстві і припускають активне викорис-
тання мінеральних добрив, гербіцидів, пестицидів 
та іншої хімії, змушені визнати, що органічне зем-
леробство забезпечує якісне життя. Воно не тільки 
гарантує наявність продуктів харчування, а й збе-
реження здоров’я тим, хто їх споживає.

Специфікою органічного виробництва сільсько-
господарської продукції є економічні, екологічні та со-
ціальні ефекти від здійснення цього виду діяльності.

До факторів розкриття економічного потенціалу 
органічного виробництва можна віднести: систему 
основних форм, методів і важелів використання 
економічних законів; наявність нормативно-право-
вої бази, яка б забезпечувала розвиток виробництва 
органічної продукції, створення стабільної системи 
зовнішньоекономічних зв’язків, створення сприят-
ливих умов для виходу вітчизняних виробників на 
зовнішні ринки.

Сьогодні відбувається серйозне переосмислення 
економічних та екологічних пріоритетів, і в цьому 
сенсі перевагу надають передусім екології. Тобто за-
хист земель, їх відтворення повинні передувати ви-
робництву.

На шляху розвитку органічного землеробства є 
ще чимало перешкод: несформований ринок землі 
та органічної продукції, недосконале законодавство 
і проблеми із відкатними схемами в забезпеченні ви-
робників засобами виробництва. Головними мотива-
ми прискорення виробництва органічної продукції 
для українських аграрних товаровиробників є мож-
ливість реалізовувати органічні продукти за кордон, 
зменшити собівартість виробництва, користуючись 
економічними перевагами органічних технологій.

Соціальною перевагою органічного сільського 
господарства, є те, що воно має високий потенціал 
для забезпечення життєдіяльності сільського насе-
лення і пожвавлення роботи дрібних фермерських 

господарств. Разом зі зростанням органічного сек-
тора зростатиме і працевлаштування місцевого 
населення, оскільки органічне землеробство менш 
механізоване і потребує, як правило, більше ручної 
праці. Як результат, органічне виробництво може 
стати ефективним інструментом збереження тра-
диційних знань ведення господарства у кожному 
регіоні, а також зменшення міграції сільського на-
селення до мегаполісів.

Eкологічний ефект органічного землеробства зу-
мовлений поступовим відновленням якості земель-
них ресурсів, залучених до процесу виробництва, 
через дотримання сівозмін, застосування зелених 
добрив та методів біологічної боротьби зі шкідни-
ками, технологій обробітку ґрунту, спрямованих 
на мінімальне втручання, зниження ущільнення 
ґрунтів, а також зниження забруднення водойм і ат-
мосферного повітря через обмеження застосування 
синтетичних агрохімікатів, збереження локального 
біорізноманіття через заборону застосовувати гене-
тично модифіковані організми.

Органічні сільськогосподарські культури мають 
властивість краще адаптуватися до умов природ-
ного середовища. Більше того такі культури можна 
вирощувати і часто в екстремальних умовах. До та-
ких екстремальних умов відносяться посушливі ра-
йони, що особливо актуально в умовах глобального 
потепління. При цьому часто у посушливих умовах 
органічні культури дають більший урожай а ніж 
традиційні культури. 

На шляху розвитку органічного землеробства 
Україна вже здійснила певні кроки зі створення не-
обхідної законодавчої бази для органічного земле-
робства: 3 вересня 2013 р. прийнято Закон України 
«Про виробництво й обіг органічної сільськогос-
подарської продукції та сировини», який визначає 
правові й економічні основи виробництва та обігу 
органічної сільськогосподарської продукції та си-
ровини; 10 липня 2019 р. прийнято  Закон України 
«Про основні принципи та вимоги до органічного 
виробництва, обігу та маркування органічної про-
дукції»;  у жовтні 2020 р. урядом прийнято «Поря-
док сертифікації органічного виробництва та/або 
обігу органічної продукції», який розроблено з ура-
хуванням вимог законодавства ЄС. 

В інтересах подальшого розвитку органічного 
виробництва в Україні потрібно: збільшити площі 
для виробництва «органіки» за рахунок викорис-
тання незабруднених агрохімікатами угідь; створи-
ти умови для належного стимулювання сільсько-
господарських виробників, зниження ризиків ве-
дення органічного виробництва; відпрацювати сис-
тему державної сертифікації органічної продукції, 
забезпечити чіткий державний контроль за якістю 
органічного продовольства; створити належну базу 
для переробки органічної сировини; сприяти підви-
щенню конкурентоспроможності вітчизняної «ор-
ганіки» на світовому ринку.
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Забезпечення населення продовольчими про-
дуктами сьогодні має надважливе стратегічне зна-
чення. Вирішення дефіциту білку можливе за ра-
хунок ефективного використання рослинних ре-
сурсів. Серед таких культур є амарант, зерно якого 
містить до 20 % білка та до 16 % олії. Унікальністю 
та цінністю амарантової олії є сквален, вміст якого 
близько 8 %. Для розширення посівних площ ама-
ранту в західному регіоні Україні необхідно дослі-
дити та встановити найбільш урожайні сорти для 
вирощування в умовах достатнього зволоження 
Лісостепу західного за доцільного рівня удобрення.

Дослідження проводились на дослідному полі 
Львівського національного аграрного університе-
ту впродовж 2019–2021 рр. Ґрунт дослідної ділянки 
темно-сірий опідзолений легкосуглинковий, який 
характеризувався такими показниками: вміст гуму-
су (за методом Тюріна) - 2,10 %, рН – 6,08, легкогі-
дралізований азот – 110 мг/кг ґрунту, рухомі форми 
фосфору (за методом Чирикова) – 128 мг/кг ґрун-
ту, рухомі форми калію (за Чириковим) – 114 мг/кг 
ґрунту, вміст міді – 1,25 мг/кг та цинку – 1,06 мг/кг,
марганцю (за методом Пейве-Рінькіса) – 16,0 мг/кг,
бору (за методом Рінькіса) – 0,94 мг/кг, заліза – 
128,0 мг/кг. Загальна площа ділянки становила 30 м2,
облікова – 20 м2. Дослідження проводились у трьох 
повтореннях. Вивчали сім найбільш поширених в 
Україні сортів амаранту: Харківський 1, Лєра, Сем, 
Студентський, Поліщук, Ацтек, Ультра.

Гідротермічні умови відрізнялися від середніх 
багаторічних даних. Було тепліше і випало більше 
опадів. У 2019 році середня температура за вегета-
ційний період становила 16,1°С, що на 1,3°С вище від 
багаторічних даних. У 2020 році  ці показники були 
відповідно 15,3°С та 0,5°С, у 2021 році 14,8°С, що від-
повідало середнім багаторічним даним. У 2019 році 
за вегетаційний період випало на 53 мм вище норми, 
у 2020 році – на 129 мм, у 2021 році – на 73 мм. 

Технологія вирощування у досліді була такою. 
Попередник амаранту озима пшениця. Після зби-
рання попередника поле дискували і проводили 
зяблеву оранку. Навесні обробіток ґрунту полягав 

у закритті вологи, 2 культивацій та передпосівного 
обробітку ґрунту за допомогою комбінованого зна-
ряддя Компактор. Вносили мінеральні добрива у 
нормі N120Р80К120. Фосфорні та калійні добрива вно-
сили під оранку. Азотні навесні під передпосівний 
обробіток ґрунту. Сіяли широкорядним способом з 
міжряддями 45 см на глибину 1 см. Використовува-
ли Сівалку Хорш Пронто 4ДС. Строк сівби 25 квіт-
ня, норма висіву 0,8 кг/га. Для боротьби з бур’янами 
використовували міжрядні обробітки та гербіцид 
Фюзилад Форте (1,0 л/га). Скошування амаранту 
проводили у фазі повної стиглості насіння в нижній 
і середній частинах волоті, після підсихання ама-
рант обмолочували.

У середньому за роки досліджень серед сортів 
амаранту найменшу врожайність зерна одержали у 
сорту Ультра – 1,97 т/га. Низька врожайність була 
також у сорту Ацтек – 2,19 т/га, що вище ніж у сор-
ту Ультра на 0,22 т/га (11,2 %). Майже на такому ж 
рівні сформувалась урожайність зерна у сорту По-
ліщук – 2,21 т/га, або більше від сорту Ультра на 
0,24 т/га (12,2 %). У сорту Студентський урожай-
ність становила 2,45 т/га, тобто вище від сорту Уль-
тра на 0,48 т/га (24,4 %). Сорт Сем за врожайності 
2,74 т/га перевищив сорт Ультра на 0,77 т/га (39,1 %). 

У результаті досліджень встановлено, що най-
вищу врожайність у середньому за три роки фор-
мували сорти Харківський 1 та Лєра. У сорту Лєра 
врожайність становила 3,28 т/га, що більше порів-
няно з сортом Ультра на 1,31 т/га (66,5 %). Найви-
щу  врожайність одержано у сорту Харківський 1, 
яка становила 4,03 т/га, або вище ніж у сорту Ультра 
на 2,06 т/га (104,6 %). Порівняно з сортом Лера при-
ріст урожайності у сорту Харківський 1 становить 
0,75 т/га або 22,9 %.

Таким чином, в умовах достатнього вологоза-
безпечення Лісостепу західного на темно-сірому 
опідзоленому легкосуглинковому ґрунті найвищу 
врожайність зерна серед семи досліджуваних сортів 
амаранту одержано в сорту Харківський 1 - 4,03 т/га.
Найменша урожайність формувалась у сорту Уль-
тра - 1,97 т/га.

ÂÐÎÆÀÉÍ²ÑÒÜ ÑÎÐÒ²Â ÀÌÀÐÀÍÒÓ Â ÓÌÎÂÀÕ Ë²ÑÎÑÒÅÏÓ 
ÇÀÕ²ÄÍÎÃÎ

Ì.Ë. Òèðóñü
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e-mail: tyrusmaria0408@gmail.com



155

Ìàòåð³àëè Ì³æíàðîäíî¿ íàóêîâî-ïðàêòè÷íî¿ êîíôåðåíö³¿, ïðèñâÿ÷åíî¿ 110-ð³÷÷þ Ìèðîí³âñüêîãî ³íñòèòóòó ïøåíèö³

Після реформування аграрного сектору з’яви-
лись велика кількість господарств, які мають об-
межену можливість вирощування пшениці озимої 
після кращих попередників внаслідок насичення 
посівних площ культурами з економічними пере-
вагами (зернові, соняшник та ін.), що врешті-решт 
змушує зерновиробників проводити сівбу після та-
ких небажаних з агрономічної точки зору попере-
дніх культур. 

На сьогодні Україна є одним з найбільших ви-
робників та постачальників на зовнішній ринок 
соняшникової олії та насіння. Дана культура ко-
ристується постійним попитом серед переробних 
підприємств і експортерів, має високу закупівельну 
ціну та рівень рентабельності. В зв’язку з цим на те-
риторії України значно розширились площі посівів 
соняшнику. Серед аграріїв виникла необхідність 
використовувати дану культуру як попередник для 
зернових культур. 

При сівбі озимої пшениці після соняшнику не-
обхідно передбачити перш за все вирощування ран-
ньостиглих гібридів цього попередника і проводити 
сівбу у якомога ранні строки. Обов’язковим захо-
дом повинно бути внесення в допосівний весняний 
період мінеральних добрив з урахуванням кількості 
їхнього виносу з урожаєм соняшнику. Збільшення в 
останні роки посівів озимих після соняшнику стало 
можливим завдяки вирощуванню ранньостиглих 
гібридів із більш раннім терміном збирання врожаю 
та появи потужної комплексної техніки, яка здатна 
в стислі строки підготувати після соняшнику ґрунт. 

Внесення мінеральних добрив є одним з най-
важливіших факторів, що визначають рівень про-
дуктивності озимої пшениці. Серед зернових коло-
сових культур озима пшениця вимоглива до умов 
харчування. Нестача елементів мінерального жив-
лення, а особливо азоту у ґрунті можна компенсу-
вати науково обґрунтованим застосуванням міне-
ральних добрив, що дозволяє забезпечити отри-
мання не лише запланованого рівня врожайності, а 
й підвищення показників якості зерна пшениці ози-
мої. Азоту може вистачити для підтримання актив-
ного фотосинтезу й утворення вуглеводів, але бути 
недостатньо для формування доброякісного зерна.

Особливу увагу при проведені догляду за посі-
вами слід приділити підживленню рослин. Ранньо-
весняне підживлення озимих культур азотними 
добривами є одним з найбільш ефективних прийо-
мів для підвищення врожаю та показників якості 
зерна, що підтверджується багаторічними дослі-
дженнями та практикою передових господарств. 
Таке підживлення стимулює ростові процеси та 

збільшує продуктивність зерна пшениці озимої на 
0,7–0,9 т/га і більше. За трирічними даними ІОК 
НААН, в дослідах по вирощуванню пшениці ози-
мої сорту Антонівка після соняшнику урожайність 
від внесення різних доз азоту весною по мерзлота-
лому ґрунту збільшувалась порівняно з контролем 
на 0,92-1,07 т/га.

Матеріали та методика досліджень. Польові 
досліди проводили в 2016–2020 рр. у сівозміні ла-
бораторії агротехніки зернових культур Інституту 
олійних культур НААН. Попередник – соняшник. 
Повторність – чотириразова, розмір залікової ді-
лянки 24 м2 (16х1,5). Заходи захисту рослин – з 
урахуванням економічного порогу шкодочинності. 
В дослідженнях керувалися методикою дослідної 
справи Б. О. Доспєхова та методичними порадами 
ВНДІ кукурудзи для проведення польових дослідів 
із зерновими, зернобобовими і кормовими культу-
рами (Dospekhov 1985; Tsikova et al. 1983). 

Ґрунт дослідної ділянки – чорнозем звичайний, 
з вмістом гумусу в орному шарі до 30 см – 3,5 %, до-
ступного азоту – 7,2–8,5, рухомого фосфору – 9,6–
10,3, обмінного калію – 15,2–16,9 мг/100 г ґрунту, рН 
ґрунтового розчину 6,5–7,0. Технологія вирощуван-
ня пшениці озимої – загальноприйнята для півден-
ної частини Степу України.

Висівали сорт пшениці озимої м’якої Гурт. Сівбу 
проводили 25 вересня селекційною сівалкою СКС-
6-10 з нормою висіву 4,5 млн/га схожих насінин. 
Глибина загортання насіння 5–6 см. Спосіб сівби – 
суцільний рядковий. Мінеральні добрива вносили 
відповідно до схеми досліду: без добрив; N40Р40К40 
(нітроамофоска) – фон (під передпосівну культива-
цію); фон + N30 по мерзлоталому ґрунту; фон + N60 
по мерзлоталому ґрунту; фон + N90 по мерзлотало-
му ґрунту.

Метою досліджень було вивчити вплив міне-
рального живлення на урожайність, якість зерна 
та економічну ефективність вирощування пшениці 
озимої по попереднику соняшник в умовах півден-
ного Степу України.

Результати досліджень та їхнє обговорення. За 
роки досліджень можна відзначити певну законо-
мірність формування врожайності зерна в залеж-
ності від доз мінеральних добрив. Так, урожайність, 
яку формувала пшениця озима на ділянках із за-
стосуванням підживлень на 0,42 – 1,23 т/га більша 
ніж на ділянках, де азотні підживлення не проводи-
ли. В середньому за роки досліджень сорт пшени-
ці озимої Гурт сформував найбільшу урожайність 
(3,57 т/га) на ділянках на фоні передпосівного вне-
сення N40Р40К40 з подальшим підживленням посі-
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Ðîçä³ë 4. Ðîñëèííèöòâî òà çåìëåðîáñòâî

Соя – головна зернобобова культура сучаснос-
ті. ІІ вирощування дозволяє отримувати за вегета-
ційний рік два врожаї – білка та олії, а також попо-
внювати запаси біологічного азоту в ґрунті. Однією 
з найважливіших умов збільшення обсягів вироб-
ництва цієї культури є розробка і впровадження 
таких технологічних моделей її вирощування, які 
найбільш оптимально відповідають генетичним ви-
могам сорту та враховують взаємодію рослинного 
організму зовнішніми середовища [4, 5, 7].

Значною мірою розкрити потенціал продуктив-
ності сої дозволяє внесення мінеральних добрив. 
Особливо важливим є забезпечення рослин опти-
мальною кількістю елементів живлення в критичні 
періоди росту і розвитку: цвітіння-формування бо-
бів. Нестача хоча б одного із елементів призводить до 
абортивності квіток, зав’язей та формування малої 
кількості і недостатньо виповненого насіння. Най-
більш дискусійним залишається питання доцільнос-
ті застосування під сою азотних добрив, оскільки, 

як відомо, завдяки процесу азотфіксації рослини сої 
частково або навіть повністю можуть самостійно за-
довольняти свою потребу в азоті [1, 2, 7]. 

Однак, симбіотична взаємодія між мікро- та 
макросимбіонтом щодо фіксації атмосферного азо-
ту не завжди високоефективна. Причиною цього є 
низька сприйнятливість до інокуляції активними 
штамами бульбочкових бактерій для багатьох сор-
тів сої. Як наслідок, їх кореневу систему заселяють 
спонтанні малоактивні аборигенні раси [3, 7].

На рівень активності та продуктивність симбі-
озу значно впливають і інші чинники, наприклад, 
гідротермічні умови, азотне живлення тощо [3, 5]. 
Тому при вирощуванні високоінтенсивних сортів 
сої не завжди є можливість повністю забезпечити їх 
рослини азотом лише за рахунок біологічної азот-
фіксації. Таким чином, азотне живлення рослин сої, 
яке ґрунтується лише на споживанні симбіотичного 
азоту, піддається певному ризику, оскільки необхід-
ну кількість азоту рослини можуть отримати лише 
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вів азотом (N90) ранньою весною по мерзлоталому 
ґрунту. З’ясовано, що у середньому за п’ять років 
досліджень підживлення рослин пшениці озимої 
аміачною селітрою по мерзлоталому ґрунту зумов-
лювало суттєвий приріст врожаю зерна порівняно з 
контролем (без внесення азотних добрив).

Аналізуючи економічні показники при вирощу-
ванні пшениці озимої по попереднику соняшник 
слід зазначити, що мінеральні добрива були осно-
вним фактором, який найбільш суттєво впливав 
на рівень продуктивності цієї культури, а отже і на 
економічну ефективність її виробництва. Виробни-
чі витрати на 1 гектар посіву сортів пшениці озимої, 
залежно від рівня мінерального живлення станови-
ли: від 9508 до 14194 грн. Розрахунок вартості про-
дукції передбачав використання закупівельних цін 
станом на 1 серпня 2020 року. Закупівельна ціна од-
нієї тони зерна пшениці озимої третього класу (гру-
па А) становила 6300 грн., шостого класу – 5200 грн.

Найвищі економічні показники при вирощуван-
ні пшениці озимої після соняшнику забезпечувала 
сівба в варіантах на фоні передпосівного внесення 
N40P40K40 з наступним підживленням N60 та N90 по 
мерзло-талому ґрунту. За сівби при цих умовах отри-
мували найбільшу рентабельність, яка становила у 
сорту Гурт 58,5 – 59,4 %. Прибуток при цьому стано-

вив 7955,0 – 8297,0 грн. відповідно. Мінімальне зна-
чення показника рівня рентабельності виробництва 
зерна (22,1%) було у варіантах, де мінеральні добрива 
в дозі (N40P40K40) вносили фоново без підживлень. 

Висновки. Проведені дослідження дали змогу 
встановити, що застосування мінеральних добрив 
призводить до збільшення врожайності та до по-
ліпшення багатьох показників якості зерна пшени-
ці. За рахунок азотного підживлення посівів пше-
ниці озимої по попереднику соняшник вміст білка 
і клейковини в зерні збільшився, що позитивно по-
значилось на його класі якості. Так, в варіанті без 
добрив сформувалось зерно 6 класу (білок 9,2 %, 
клейковина 14,9 %), а на фоні передпосівного вне-
сення N40P40K40 з наступним підживленням N60, та 
N90 по мерзло-талому ґрунту частка білка та клейко-
вини збільшилась відповідно на 1,8 – 2,1 % та 4,4-5,4 
%, і сформувалось зерно  3 класу.

Таким чином, навіть при вирощуванні пшениці 
озимої після соняшнику з дотриманням оптималь-
них параметрів агротехніки, а саме раціонального 
азотного живлення, можливо отримувати врожай 
пшениці озимої на рівні 3,39-3,57 т/га, з якісними 
показниками зерна 3 класу. Саме цей фактор є ви-
значальним у формуванні відповідних показників 
прибутковості.
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за умови достатнього розвитку симбіотичного апа-
рату та активної його діяльності. В протилежному 
випадку, соя з культури, що акумулює фіксований 
азот, перетворюється в культуру, яка споживає азот 
ґрунту [2]. Відтак, використання бактеріальних 
препаратів не виключає можливість внесення по-
мірних доз азотних мінеральних добрив, оскільки 
недостатня концентрація цього елементу живлен-
ня, особливо на початкових етапах росту рослини, 
часто є причиною низької інтенсивності фотосин-
тетичних процесів [4, 5]. Точні норми, дози і строки 
внесення азотних добрив під сою істотно залежать 
від сорту та умов вирощування [4, 5, 7]. 

Не дивлячись на значну кількість робіт, при-
свячених вивченню співвідношення автотрофного 
та симбіотичного азотного  живлення рослин сої 
питання доцільності внесення азотних добрив ви-
вчене не достатньо. 

Мета досліджень – встановити вплив техноло-
гічних заходів вирощування на формування симбі-
отичної та насіннєвої продуктивності сої в умовах 
правобережного лісостепу України. 

Польові дослідження проводили протягом 2013-
2015 рр. на дослідному ДП «ДГ «Саливонківське» 
ІБКіЦБ НААН України на чорноземі типовому ма-
логумусному середньосуглинковому. Закладенням 
польового досліду передбачалось вивчити дію та 
взаємодію трьох факторів: А – сорт: Вільшанка (ско-
ростиглий), Сузір’я (середньостиглий); Б – передпо-
сівна обробка насіння: без інокуляції, Фосфонітра-
гін; В – удобрення: без добрив (контроль); P60K60; 

N15P60K60; N30P60K60; N45P60K60; P60K60 +N15; N15Р60К60 + 
N15; N30Р60К60 + N15. Система удобрення передбачала 
внесення фосфорних і калійних добрив (суперфос-
фат гранульований та сіль калійна) з розрахунку 
Р60К60 під основний обробіток ґрунту, а також азот-
них (аміачна селітра) – згідно схеми досліду: під пе-
редпосівну культивацію та у підживлення рослин 
у фазі бутонізації. Сівбу проводили необробленим 
насінням і насінням, інокульованим комплексним 
бактеріальним препаратом на основі штамів буль-
бочкових бактерій (Br. japonicum) і фосформобілізу-
ючих мікроорганізмів (B. mucilaginosus), розробни-
ком якого є ННЦ «Інститут землеробства НААН». 
Оцінку роботи симбіотичного апарату визначали 
відповідно методики Посипанова Г. С. [6].

У результаті проведених досліджень встановле-
но, що в умовах Лісостепу правобережного України 
на чорноземі типовому малогумусному тривалість 
функціонування симбіотичного апарату сої та його 
продуктивність до певної міри можна регулювати 
агротехнічними прийомами. Рівень урожайності 
насіння сої обумовлювався ефективністю роботи 
симбіотичного апарату. Максимально продуктив-
ними як за рівнем накопичення біологічного азоту 
(124,2-130,3 кг/га), так і за урожайністю насіння сої 
(2,91-3,17 т/га) були ділянки, де вносили мінераль-
ні добрива у нормі N30Р60К60 + N15 у фазі бутоніза-
ції та проводили бактеризацію насіння препара-
том  на основі штамів бульбочкових бактерій (Br. 
japonicum) і фосфатмобілізуючих мікроорганізмів 
(B. mucilaginosus).

1. Âîëêîãîí Â. Â., Êîìîê Ì. Ñ. Åôåêòèâí³ñòü ñèìá³îçó áóëü-
áî÷êîâèõ áàêòåð³é ç ðîñëèíàìè ñî¿. Áþëåòåíü ²íñòèòóòó 
çåðíîâîãî ãîñïîäàðñòâà ÍÀÀÍ. Äí³ïðîïåòðîâñüê, 2010. 
¹ 39. Ñ. 89–93.  

2. Ãëÿíüêî À. Ê., Ìèòàíîâà Í. Á. Ôèçèîëîãè÷åñêèå ìåõà-
íèçìû îòðèöàòåëüíîãî âëèÿíèÿ âûñîêèõ äîç ìèíåðàëü-
íîãî àçîòà íà áîáîâî-ðèçîáèàëüíûé ñèìáèîç. Â³ñíèê 
Õàðê³âñüêîãî íàö³îíàëüíîãî àãðàðíîãî óí³âåðñèòåòó. 
Ñåð³ÿ : «Á³îëîã³ÿ». Õàðê³â, 2008. Âèï. 2 (14). Ñ. 26–41. 

3. Ïàòèêà Â. Ï., Ãíàòþê Ò. Ò., Áóëåöà Í . Ì., Êèðèëåíêî Ë. Â. Á³-
îëîã³÷íèé àçîò ó ñèñòåì³ çåìëåðîáñòâà. Çåìëåðîáñòâî. 
Êè¿â, 2015. Âèï. 2. Ñ. 12–20. 

4. Ïåòðè÷åíêî Â. Ô., Êîáàê Ñ. ß., Òåìð³ºíêî Î. Î. Îñîáëèâîñ-
ò³ ñèìá³îòðîôíîãî æèâëåííÿ òà ôîðìóâàííÿ óðîæàéíîñò³ 

ñîðò³â ñî¿ â óìîâàõ Ë³ñîñòåïó ïðàâîáåðåæíîãî. Êîðìè ³ 
êîðìîâèðîáíèöòâî. Â³ííèöÿ, 2018. Âèï. 86. Ñ. 77–86. 

5. Ïåòðè÷åíêî Â. Ô., Êîöü Ñ. ß. Ñèìá³îòè÷í³ ñèñòåìè ó ñó-
÷àñíîìó ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêîìó âèðîáíèöòâ³. Â³ñíèê 
ÍÀÍ Óêðà¿íè. Êè¿â, 2014. ¹ 3. Ñ. 57–66. 

6. Ïîñûïàíîâ Ã.Ñ. Ìåòîäû èçó÷åíèÿ áèîëîãè÷åñêîé ôèêñà-
öèè àçîòà âîçäóõà: ñïðàâî÷íîå ïîñîáèå. Ìîñêâà : Àãðî-
ïðîìèçäàò, 1991. 300 ñ. 

7. Òêàë³÷ ². Ä., Øåï³ëîâà Ò. Ï. Âïëèâ cïîñîá³â òà ñòðîê³â âíå-
ñåííÿ ì³íåðàëüíèõ äîáðèâ íà óðîæàéí³ñòü ñî¿. Áþëåòåíü 
²íñòèòóòó çåðíîâîãî ãîñïîäàðñòâà. Äí³ïðîïåòðîâñüê, 
2011. ¹40. Ñ. 50–53. 

Ñïèñîê âèêîðèñòàíèõ äæåðåë



158

Ðîçä³ë 4. Ðîñëèííèöòâî òà çåìëåðîáñòâî

Рівень врожайності культур значною мірою зале-
жить від запасів ґрунтової вологи, яка потрібна для 
проростання насіння та укорінення проростків, над-
ходження поживних речовин у рослинний організм і 
належного функціонування впродовж вегетаційного 
періоду. Для збереження потенціалу продуктивності 
в умовах збільшення посушливості клімату обробі-
ток ґрунту відіграє ключову роль в накопиченні та 
збереженні вологи і створенні оптимальних умов для 
росту і розвитку кореневої системи. 

За умов глобального потепління, зменшення 
кількості атмосферних опадів застосування тради-
ційного основного обробітку ґрунту не завжди себе 
виправдовує. Тому розроблення та дослідження но-
вих систем основного обробітку ґрунту мають спри-
яти покращенню вологонакопиченню, раціонально-
му використанню вологи рослинами та запобіганню 
непродуктивних її витрат через випаровування.   

Системи обробітку ґрунту періодично зміню-
ються, на зміну одним приходять інші, але зали-
шаються такі фундаментальні системи основного 
обробітку ґрунту, як оранка та безполицевий об-
робіток. Вибір системи обробітку ґрунту має зумов-
люватись багатьма факторами. Одним з них є нако-
пичення та збереження вологи в ґрунті. 

Солома була і залишається важливою орга-
нічною речовиною у системі удобрення, проте її 
ефективність залежить від дотримання відповідної 
технології, способу внесення та загортання. Подріб-
нена побічна продукція комбайном та рівномірно 
розподілена по полю прискорює інфільтрацію воло-
ги в ґрунті, знижує температуру ґрунту і цим змен-
шує втрати вологи на випаровування.  

Метою наших досліджень було встановити 
вплив систем удобрення із застосуванням соломи 
та обробітку ґрунту на зміну запасів продуктивної 
вологи під культурами сівозміни.

Дослідження проводилися протягом 2016–2020 
рр. у стаціонарному польовому досліді на базі Ін-
ституту сільського господарства Західного Поліс-
ся НААН у чотирьохпільній короткоротаційній 
сівозміні: ріпак озимий – пшениця озима – куку-
рудза на зерно – ячмінь ярий. Схема досліду перед-
бачала три системи обробітку ґрунту: 1. Полицеву 
на глибину 20–22 см (контроль), проводили плу-
гом ПЛН-3-35; 2. Мілку на 10–12 см; 3. Поверхневу 
на 6–8 см. Безполицеві обробітки ґрунту прово-
дили дисковою бороною АГ-2,4-20. Система удо-
брення складалася з внесення мінеральних добрив 
N128P90K120 кг/га сівозмінної площі включаючи такі 
варіанти використання соломи: 1) без соломи; 
2) солома + деструктор Екостерн + N 10 кг (аміачна 

селітра) на 1 т соломи; 3) солома + N10 (аміачна се-
літра) на 1 т соломи. Мінеральні добрива вносили 
у формі аміачної селітри, калію хлористого та амо-
фосу в дозі: ріпак озимий N150K90P150, під пшеницю 
озиму N150K90P120, кукурудзу на зерно N120K90P120, 
ячмінь ярий N90K90P90. Фосфорно-калійні добри-
ва вносили під основний обробіток ґрунту, азотні 
під передпосівну культивацію. Ґрунт дослідної ді-
лянки темно-сірий опідзолений з вмістом гумусу в 
шарі 0–20 см 1,9 %, рухомих форм фосфору і калію 
відповідно 254 і 110 мг/кг, азоту, що легко гідро-
лізується 87 мг/кг.

За результатами досліджень з впливу різних сис-
тем основного обробітку ґрунту на вміст продук-
тивної вологи під культурами сівозміни було вста-
новлено, що в середньому протягом вегетації по 
всіх культурах сівозміни вищий вміст продуктивної 
вологи в ґрунті спостерігався за безполицевих об-
робітків ґрунту (мілкого на 10–12 см та поверхне-
вого на 6–8 см) з використанням системі удобрення 
побічної продукції. Так, у шарі 0–100 см у середньо-
му за роки досліджень на період сходів кукурудзи 
на зерно, ячменю ярого та пшениці озимої за без-
полицевих обробітків запаси продуктивної вологи 
були вищими відповідно на 27,0, 14,3 та 25,9 мм, 
порівняно з оранкою. На кінець вегетації культур 
також відмічали зростання запасів продуктивної 
вологи за безполицевих систем (мілкої на 10–12 см, 
поверхневої на 6–8 см) обробітку ґрунту в 0–100 см 
шарі на посівах пшениці озимої до 85,4 мм, кукуру-
дзи до 74,7 мм, порівняно з полицевою системою, 
де запаси продуктивної вологи склали відповідно 
(52,7 мм, 55,5 мм). Запаси продуктивної вологи в 
метровому шарі ґрунту на період збирання ріпаку 
озимого були вищими за мілкої системи обробітку 
ґрунту (113,5–124,4 мм), порівняно з контролем.

Визначено, що на період сходів та збирання 
культур сівозміни на варіанті без використання со-
ломи, показники вологозабезпеченості шару ґрунту 
0–100 см були найнижчими відповідно – 75,1 мм та 
58,8 мм під пшеницею озимою, 66,2 мм та 78,7 мм 
під ріпаком озимим. За вирощування ячменю яро-
го, кукурудзи на період сходів спостерігалося збіль-
шення запасів продуктивної вологи в 0–100 см шарі 
ґрунту на варіантах, де в системі удобрення вико-
ристовували солому від 129,1 до 166,8 мм. 

У варіанті без соломи за різни систем обробітку 
ґрунту на період сходів та збирання культур нагро-
маджувалося в метровому шарі ґрунту найменше 
запасів вологи в середньому по сівозміні відповідно 
52,4 та 64,0 мм. За використання систем удобрення, 
які передбачали внесення соломи + N10 і соломи + 
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деструктор + N 10 кг нагромаджувалося в метрово-
му шарі на період сходів на 20,0 і 27,0 мм та на пе-
ріод збирання на 25,7 і 32,4 мм більше, порівняно з 
варіантом без соломи.   

Дослідженнями встановлено, що за рахунок ви-
користання в системі удобрення соломи за різних 
систем обробітку ґрунту спостерігається покращен-
ня властивостей і показників ґрунту, що в свою чер-

гу позначилось на підвищенні врожайності культур 
та продуктивності сівозміни. Полицева на 20–22 см 
і мілка на 10–12 см системи обробітки ґрунту забез-
печили вищу врожайність культур, порівняно з по-
верхневою на 6–8 см системою, що дали можливість 
одержати відповідно врожайність 6,91 і 6,50 т/га 
пшениці озимої, 5,37 і 5,13 ячменю ярого, кукурудзи 
11,47 і 11,74 та ріпаку озимого 3,08 і 3,19 т/га.

Для нівелювання негативних факторів (надмір-
не техногенне навантаження, погіршення водного, 
поживного режимів та гумусного стану ґрунту) і 
удосконалення системи живлення рослин соняшни-
ку необхідно більш ширше використовувати, окрім 
мінеральних та органічних добрив, мікродобрива, 
регулятори росту рослин. Завдяки регуляторним 
механізмам біопрепаратів підсилюється розвиток 
листкової поверхні, активуються основні функції, 
важливі для життєдіяльності рослин соняшнику: 
мембранні процеси, поділ клітин, дихання та жив-
лення, діяльність ферментних систем, фотосинтез, 
створюється розгалужена коренева система з поси-
леною поглинальною здатністю [1-3]. 

Головна мета нашої роботи полягає у вивченні 
впливу різних за напрямком дії рістрегулюючих 
речовин на морфогенез, ріст і розвиток та продук-
тивність рослин соняшника різних груп стиглос-
ті в умовах Північного Степу України. Визначити 
найбільш раціональні стимуляторів росту рослин 
соняшнику, які забезпечують стійкість рослин до 
хвороб та негативних чинників навколишнього 
середовища, оптимальний ріст і розвиток рослин 
та сприяють одержанню високих і сталих урожаїв 
олійної культури.

Закладку дослідів здійснювалася у відповідності 
з загальноприйнятою методикою дослідної справи. 
Експериментальна частина роботи виконувалась 
впродовж 2019–2021  років на науково дослідному 
полі Національного наукового центру Дніпровсько-
го державного аграрно-економічного університету 
в стаціонарному досліді кафедри рослинництва у 
п’ятипільній сівозміні чистий пар – пшениця озима –
кукурудза – ячмінь – соняшник з вивчення ефек-
тивності сучасних елементів технологій вирощу-
вання зернових, зернобобових та олійних культур. 

Під передпосівну культивацію вносили ґрун-
товий гербіцид на основі ацетохлор 900 г/л – 
2,5 л/га та мінеральні добрива розкидним способом 
під передпосівну культивацію в дозі N30P30K30. По-
сів здійснювали сівалкою GREAT PLAINS PD8070 з 
нормою висіву насіння 55 тис./га. В досліді висівали 

районовані гібриди кукурудзи різних груп стиглос-
ті: SY Kupava – середньостиглий; Sumico HTS – се-
редньоранній; Subaro HTS – середньопізній.

На тлі вищезазначених гібридів закладали чо-
тири варіанти внесення стимуляторів росту рос-
лин (1. Контроль (без внесення препаратів); 2. Вим-
пел К-2 – 0,7 л/га; 3. Архітект – 0,5 л/га; 4. Церон – 
0,5 л/га). Обприскування проводили малогабарит-
ним штанговим оприскувачем ОМ-4 (ширина за-
хвату 4 м) у фазу 6-8 пар листків соняшнику.

Стимулятори росту рослин соняшнику мали 
безпосередній або опосередкований вплив на біо-
метричні показники (висота рослин, площа лист-
кової поверхні, діаметр кошиків, кількість насінин 
у кошику тощо) та масу 1000 насінин, урожайність 
і якість насіння. Так висота рослин дещо змінюва-
лась залежно від внесення регуляторів росту по со-
няшнику. Так максимальний вплив на висоту рос-
лин мав препарат Церон на всіх гібридах соняшни-
ку, тобто тут відмічена найменша висота рослин –
197-205 см, адже препарат інгібує ріст стебла в до-
вжину та зміцнює його. Гірші результати забезпечу-
вав препарат Вимпел К-2, висота рослин тут по всіх 
гібридах становила 206-210 см. Зменшення висо-
ти рослин соняшнику має ряд переваг в технології 
його вирощування, зокрема зменшується ламкість 
стебла від шкідників та хвороб, зростає площа лист-
кової поверхні та діаметр кошика, а також покращу-
ється робота висококліренсних самохідних обпри-
скувачів тощо. 

Що стосується площі листкової поверхні яка 
визначалась контурним методом (методом відбит-
ків), після внесення препаратів найбільший вплив 
мав також препарат Церон площа листків збіль-
шувалась до 70,9-78,1 тис.м²/га, або на 5,5-10,2% 
більше за контроль, а найменший вплив на площу 
листкової поверхні мав препарат Вимпел К-2 – 70,8-
75,4 тис.м²/га.

Стимулятори росту рослин мали позитивний 
вплив на загальний вміст  хлорофілу у листках со-
няшнику, так порівнюючи з контролем його уміст 
зростав на 3,7-7,0%. Рослини соняшнику, навіть 
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візуально мали більш темне зелене забарвлення 
порівняно з контролем, що свідчить про зростан-
ня  хлорофільності листя. За вмістом хлорофілу в 
листках гібриди соняшнику дещо відрізнялись між 
собою, так перевагу мав гібрид Subaro HTS (серед-
ньо пізній), відповідно 2266-2350 мг/г проти Sumico 
HTS (середньо ранній) з умістом хлорофілу – 2166-
2335 мг/г сирої маси. Слід першочергово відзначити 
також, що зростання вмісту хлорофілу від застосу-
вання біопрепаратів відбувалося за рахунок фракції 
«а», співвідношення фракції «а» до «в» варіювало у 
співвідношенні від 2,34-2,43 : 1,0.  

Зростання площі листкового апарату та уміст у 
ньому хлорофілу позитивно позначалися на фор-
муванні генеративних органів рослин соняшни-
ка, а саме кошика. Так, величина діаметра кошика 
була прямо пропорційною з площею листкової по-
верхні та умістом хлорофілу на всіх досліджуваних 
гібридах де вносили регулятори росту, а зокрема 
збільшувалась на варіанті внесення препарату Це-
рон – 23-26 см (на 11,5-30,4% більше за контроль) 
та Архітект – 20-25 см (на 8,0-20,0%) (рис. 3). Збіль-
шення діаметра кошика сприяє збільшенню кіль-
кості насінин у кошику, а відповідно при правиль-
ному і достатньому живленні рослин до зростання 
рівня врожайності олійної культури. Мінімальний 
приріст діаметра кошика забезпечував препарат 
Вимпел К-2 – 20-25 см (приріст по відношенню до 
контролю 1,0-8,0%).

Кількість насінин у кошику дещо залежала від 
застосування стимуляторів росту рослин. Макси-
мальна кількість насінин безумовно відмічена на 
варіантах застосування Церон – 863-925,3 шт., що 
перевищувало контроль на 3,4-5,6%. Застосування 
Вимпел К-2 (0,7 л/га) забезпечувало мінімальний 

результат  828,6-927,6 шт., кількість насінин зроста-
ла лише на 2,2-3,2% порівняно з контролем.

Маса 1000 нісінин була вищою на варіантах де 
вносили препарат Архітект на середньо ранніх та 
середньо пізніх гібридах – 54,0-60,0 грам, препарат 
Церон кращий результат забезпечував на середньо-
пізніх гібридах – 51,0-57,0 г. Маса 1000 насінин  біль-
ше залежала від гібридів, норм добрив та практично 
не залежала від застосування стимуляторів росту 
рослин. Так найбільша маса 1000 насінин була ха-
рактерна для середньо раннього гібриду Sumico 
HTS – 54,0-60,0 г., а найменша для середньо пізнього 
Subaro HTS – 51-55 г, що пояснюється біологічними 
особливостями гібридів.

Застосування стимуляторів росту рослин на со-
няшнику сприяло зростанню рівня врожайності 
культури в 1,05-1,15 рази. Урожайність насіння в се-
редньому за 2020 р. була меншою через несприятли-
ві, посушливі погодні умови вегетаційного періоду. 
Найбільшу прибавку зерна по всіх гібридах забез-
печував препарат Церон (0,5 л/га) – 0,22-0,25 т/га, 
або 13,5-14,8%. Мінімальна прибавка від застосу-
вання стимуляторів росту рослин була у препарату 
Вимпел К-2 (0,7 л/га) – 0,08-0,27 т/га, або 4,7-14,5 %.
Препарат Архітект займав проміжне положення 
між препаратами Церон та Вимпел К-2.

Внесення стимуляторів росту рослин дещо 
впливало на якість насіння соняшнику, а саме на 
показник олійності, відмічена тенденція до зрос-
тання олійності порівняно з контролем, найбільше 
на варіантах де вносили препарати Церон (0,5 л/га) 
та Архітект (0,5 л/га), зростання олійності тут ста-
новило 3-8 та 4-6 процентних пункти. Застосування 
препарату Вимпел К-2 (0,7 л/га) сприяло зростанню 
олійності лише на 1-3 процентних пункти.
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Високий попит у світі на продукти харчування, 
постійне зростання цін на сировину стимулюють 
розвиток агропромислового комплексу. Степова зона 
України, характеризується, в цілому, сприятливими 
ґрунтово-кліматичними умовами, а сучасне техноло-
гічне забезпечення дозволяє нарощувати виробни-
цтво сільськогосподарської продукції. Разом з тим, 
глобальне потепління спричинило зміни клімату, 
що позначається на сталості продуктивності рослин. 
Сучасні інтенсивні сорти пшениці озимої мають по-
тенціал урожайності 9–11 т/га, ячменю ярого – 5–7 
т/га гібриди кукурудзи – 10–14, соняшнику – більше 
5 т/га. Однак, його реалізація, через низку чинни-
ків, не завжди відповідає заявленому рівню. Складні 
взаємозв’язки між складовими агроценозу і відхилен-
нями погодних умов за вегетаційний період виклика-
ють значні коливання урожайності. Тому, вивчення 
адаптивності агрокультур та їх реакцію на зміни еко-
логічного стану довкілля залишається актуальним. 

Мета досліджень – оцінити продуктивний та адап-
тивний потенціал польових культур в умовах північ-
ного Степу України. Для реалізації мети використали 
результати стаціонарних дослідів ДУ Інститут зерно-
вих культур (ДП ДГ «Дніпро»). Ґрунтовий покрив до-
слідних ділянок чорнозем звичайний малогумусний 
важкосуглинковий на лесі. Вміст гумусу – високий 
(4,2–4,4 %). Обсяг вибірки урожайних даних становив 
38–46 років, залежно від культури. Варіаційні масиви 
статистично обробляли за допомогою прикладних 
програм у складі Excel 2003 та Statistica (version 6). 

Аналіз регіонального клімату дозволив встанови-
ти певні його зміни. Вони проявляються у збільшенні 
ресурсів тепла за 1991–2020 рр. порівняно з кліма-
тичною нормою (1961–1990 рр.). Підвищення річної 
температури проходить з коефіцієнтом лінійного 
тренду 0,31 °С /10 років. Повторюваність випадків се-
редньорічної температури 9,5 °С і вище досягає 53 %. 
Потепління призводить до підвищення температур-
ного режиму в січні, лютому і березні на 1,1–1,7 °С. 
Позитивні аномалії також проявляються у липні та 
серпні (на 1,4–1,5 °С). Потепління клімату викликає 
подовження періоду з температурою ≥ 5 °С (біологіч-
ний мінімум розвитку ранніх ярих) на 11–16 діб (225 
і 209–214). Зміни тривалість періоду з температурою 
≥ 10 °С (біологічний мінімум розвитку теплолюбних 
культур) статистично не достовірний. Простежуєть-
ся посилення накопичення сум ефективних темпера-
тур ≥ 5 і ≥ 10 °С (до 2711 і 1709°). Їх повторюваність 
досягає майже 50 %. Умови зволоження у регіоні по-
рівняно з кліматичною нормою суттєво не змінились. 

Зональні чорноземи характеризуються ще до-
сить високим рівнем родючості і за дотримання 
належної культури землеробства (сівозміна, техно-

логія вирощування) здатні забезпечити досить ви-
сокий рівень продуктивності агрокультур. Так, на 
варіантах контролю їх середня урожайність стано-
вила: пшениця озима по чорному пару – 4,45 т/га; 
після непарових – 2,52; ячмінь ярий – 2,40; кукуру-
дза – 4,37; соняшник – 2,15 т/га. Однак, внаслідок 
значної мінливості показників клімату впродовж 
вегетації рослин спостерігались суттєві їх відхилен-
ня. Максимальні значення урожаю парової пшениці 
і кукурудзи досягали рівня 7,13–8,21; ячменю – 4,93; 
соняшника – 3,52 т/га, в той час, як мінімальні зна-
ходились на рівні 0,64–1,22 т/га для більшості куль-
тур. Тобто, зниження врожаю озимини, кукурудзи, 
ячменю порівняно з середнім становило 3,2–3,8 
раза, а соняшника – 2,1 раза. При цьому, варіабель-
ність урожайних даних була високою (V = 33–39 %). 
Найбільш потерпали від періодичних проявів по-
сушливих явищ пшениця озима по непаровим по-
передникам і ячмінь ярий (V = 37–39 %). 

Тривале систематичне застосування добрив у сі-
возміні спричиняють якісні зміни режимів ґрунту, 
що позитивно позначилось на продуктивність по-
льових культур. Їх середня урожайність підвищу-
валась: парова пшениця – на 15 % (5,15 т/га); після 
непарових – 57 % (3,95 т/га); кукурудза на зерно – 12 % 
(4,91 т/га); ячмінь ярий – 39 % (3,34 т/га); соняшник –
9 % (2,34 т/га). Однак, мінливість та амплітуда їх 
коливань залишалась значною. Так, варіабельність 
даних непарової пшениці і кукурудзи була досить 
суттєвою (V = 34–35 %), а коефіцієнти варіації уро-
жаїв парової озимини, соняшнику і ячменю ярого 
знижувались до середніх значень (V = 24–30 %). 

Визначення стандартного відхилення та довірчо-
го інтервалу надає можливість встановити рівень 
урожаю культури з несуттєвим відхиленням від се-
реднього. За отриманими результатами достовірне 
відхилення (±) врожаю культур від середнього знахо-
дяться в інтервалі: пшениця – 0,42–0,48; кукурудза –
0,48–0,56; ячмінь – 0,29–0,31; соняшник – 0,17–0,19 
т/га. Тобто, за природної родючості чорнозему зви-
чайного урожай парової озимини в межах 4,01–4,97; 
кукурудзи – 3,87–4,83; ячменю ярого – 2,10–2,68; со-
няшнику – 1,97–2,31 т/га оцінюється, як середній. 

Групування даних дозволяє встановити законо-
мірності їх розподілу та частоту формування того 
чи іншого рівня, а відповідно, і оцінити адаптивні 
властивості культур до екологічних умов довкілля. 
Отримані дані свідчать, що на фоні природної ро-
дючості ґрунту тільки у 22–29 % випадків зернові 
культури формували урожай на рівні середнього. 
Майже однаковою була вірогідність формування 
урожаю пшениці озимої і кукурудза нижчого або 
вищого за середній (33–39 і 38–39 %). Адаптивний 

ÎÖ²ÍÊÀ ÏÐÎÄÓÊÒÈÂÍÎÃÎ ÒÀ ÀÄÀÏÒÈÂÍÎÃÎ ÏÎÒÅÍÖ²ÀËÓ 
ÏÎËÜÎÂÈÕ ÊÓËÜÒÓÐ Â ÓÌÎÂÀÕ Ï²ÂÍ²×ÍÎÃÎ ÑÒÅÏÓ ÓÊÐÀ¯ÍÈ  

Â.². ×àáàí, Î.Þ. Ïîäîáåä, Ñ.Ï. Êëÿâçî 
Äåðæàâíà óñòàíîâà ²íñòèòóò çåðíîâèõ êóëüòóð ÍÀÀÍ Óêðà¿íè

e-mail: cvi2209@gmail.com



162

Ðîçä³ë 4. Ðîñëèííèöòâî òà çåìëåðîáñòâî

Тепловий та водний режим ґрунтів виявляють 
вплив на характер та інтенсивність всіх фізичних, 
хімічних та біологічних процесів, що проходять у 
ґрунті. Кліматичні умови значною мірою визна-
чають ефективність застосування добрив. Так, 
якщо вологи недостатньо, то ефективність добрив 
знижується, при надмірному зволоженні добрива 
також вносять у підвищених нормах, підбираючи 
строки та способи внесення так, щоб максимально 
запобігти вимиванню поживних речовин у ниж-
ні шари ґрунту [1, 2]. Для створення оптимальних 
умов росту і розвитку сільськогосподарських куль-
тур необхідно прагнути до зрівнювання кількос-
ті вологи, що надходить у ґрунт, з її витратою на 
транспірацію і фізичне випаровування [3].

Дослідження запасів продуктивної вологи в 
орному шарі ґрунту на початок весни та впродовж 
періоду вегетації дозволяють робити висновки про 
ступінь вологозабезпеченості посівів та проекту-
вати відповідні корекційні заходи для покращення 
його водного режиму.

Збільшення кількості опадів, що випадають впро-
довж року та окремих його періодів, ще не оз начає 

підвищення загальної вологозабезпеченості терито-
рії, оскільки паралельно фіксується суттєве нарос-
тання теплозабезпеченості та, як наслідок, випаро-
вування вологи з поверхні ґрунту. Волога є основною 
умовою родючості ґрунту. За даними Ю. М. Ніколь-
ського збільшення опадів може спричинити додатко-
вий приріст урожайності до 20–40%. Встановленням 
закономірностей зміни продуктивності рослинності 
залежно від гідротермічних умов також займався 
В. Р. Волобуєв [4]. Розроблена ним гідротермічна сис-
тема дозволила виявити зміни приросту продуктив-
ності рослин від тепла і вологи. Встановлено, що за 
однакової теплозабезпеченості більша продуктив-
ність буде за кращої вологозабезпеченості.

Тому метою дослідження є вивчення водного 
режиму та балансу вологи в сівозміні у полі ку-
курудзи залежно від рівня удобрення та хімічної 
меліорації в умовах Західного Полісся на дерново-
підзолистому ґрунті. Дослідження є актуальним, 
тому його необхідно проводити в динаміці із вра-
хуванням ресурсного потенціалу території. Баланс 
вологи поля і витрати води на одиницю продукції 
культур (коефіцієнт водоспоживання) в процесі 
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потенціал ячменю ярого поступався іншим зерно-
вим культурам. Відносна повторюваність врожаїв 
культури нижчого за середній досягала 46 %, а під-
вищених і високих становила 28 %. В той же час, у 
соняшника повторюваність середнього рівня уро-
жаю знаходилась на рівні 44 %, підвищеного і висо-
кого – 31 %, нижчого за середній – 25 %. 

На удобрених варіантах, за рахунок ефективної 
родючості ґрунту, частота формування того чи ін-
шого рівня урожаю в межах культур дещо перероз-
поділялась. Так, для парової пшениці характерне 
збільшення кількості років з середньою урожайніс-
тю та зменшення – з низькою. Вірогідність форму-
вання різного рівня урожаю кукурудзи була однако-
вою (33–34 %). У ячменю частота отримання урожаю 
нижчого за середній знижувалась (36 %), а підви-
щених і високих – збільшувалась (38 %), при цьому 
його повторюваність в межах середнього рівня за-
лишалась без змін (26 %). Ріні урожайності соняш-
нику розподілялись наступним чином: середній –
40 %; вищий за середній – 48 %; низький – 12 %. 

Цікаві дані отримали і по реакції агрокультур на 
потепління. Порівняння їх продуктивності в межах 
періодів (1991–2020 і 1961–1990 рр.) свідчить про її 
підвищення: урожайність пшениці озимої збільшила-
ся на 36 % (3,76 і 5,12 т/га); ячменю ярого – на 24 % 
(2,14 і 2,65 т/га); кукурудзи – на 11 % (4,14 і 4,59 т/га); 

соняшника – на 30 % (1,86 і 2,42 т/га). При цьому 
варіабельність статистичних рядів урожайності 
більшості культур, яку характеризує показник стан-
дартне відхилення (S), змінюється незначно і досить 
близький за значеннями: ячмінь ярий – 0,92 і 0,84; 
кукурудза – 1,35 і 1,39; соняшник – 0,47 і 0,42 т/га 
відповідно періодам. Тільки для озимини він збіль-
шився до 1,68 порівняно з 1,02 у 1967–1989 рр. Це 
свідчить про більш значне відхилення (8,21 і 1,45 т/
га) даних по роках досліджень відносно середньої 
урожайності зерна (5,12 т/га). В цілому за реакцією 
рослин на зміни умов природного середовища і від-
повідно за адаптивним потенціалом культури мож-
на розмістити наступним чином: пшениця озима 
(паровий попередник) > соняшник > ячмінь ярий > 
кукурудза. 

Розрахунок показника імовірності (p, %) надає 
можливість прогнозу формування оптимального 
(середнього і більше) рівня урожайності сільсько-
господарських культур. Так, ймовірність одержан-
ня в базовий період (1961–1991 рр.) врожаю парової 
озимини ≥4,44 т/га становила 25 %, ячменю ярого 
≥2,40 т/га – 39 %, кукурудзи ≥4,32 т/га – 43 %, со-
няшника ≥2,15 т/га – 27 %, в той час як у постбазо-
вий період (1991–2020 рр.) повторюваність цих по-
казників збільшується до 66, 62, 56, 74 % відповідно 
культурам. 
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дослідження визначаються методом спрощеного 
балансового розрахунку.

Дослідження проведені у польовому досліді на 
базі Інституту сільського господарства Західного 
Полісся на дерново-підзолистому зв’язно-піщаному 
ґрунті із низьким вмістом гумусу. Кукурудзу виро-
щували за традиційною для зони технологією. Для 
позакореневого підживлення використане мікро-
добриво (МД) Нутрівант Універсальний у дозі 2 кг/
га у фази 3–5 і 6–8 листків кукурудзи.

Встановлено, що систематичне внесення добрив 
сприяє більш продуктивному використанню ґрун-
тової вологи рослинами кукурудзи. Застосування 
добрив дозволяє економити від 2,6 до 47,6 м3 води 
для отримання центнера сухої речовини з гектара.

Сумарне водоспоживання на варіантах із удо-
бренням на фоні хімічної меліорації кукурудзи 
було на 50–220  м3/га вище, ніж на контролі (без 
добрив). У той же час коефіцієнт водоспоживання 
на одиницю врожаю основної продукції і сухої ре-
човини за різних рівнів удобрення були відповід-
но на 38–57% і 34–54% нижчими ніж на контролі 
(без добрив). Внесення різних доз мінеральних до-
брив і хімічних меліорантів сприяють формуван-
ню вищого врожаю та зниженню непродуктивних 
витрат рослинами води на одиницю врожаю. При 
цьому виявлено, що умовний транспіраційний 
коефіцієнт знаходився в межах від 220 до 320 од. 
на варіантах з удобренням, тоді як на контролі – 
480 од.

Висновки. Удобрення на фоні хімічної меліора-
ції сприяє продуктивному використанню ґрунто-
вої вологи рослинами кукурудзи і дозволяє еконо-

мити від 16 до 26 м3 води для одержання центнера 
сухої речовини з одиниці площі.
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Th e main place in the grain balance of Ukraine has 
winter wheat. Only a small part of the wheat grain from 
producer comes to consumer but a bigger part directs on 
the storage and then processing to the bread products. 

Th erefore, a purpose of our investigations was 
to determine of the infl uence of variety properties, 
conditions and durations storage of grain on their 
bakery properties. 

Grains of the winter wheat varieties of Perlyna 
Lisostepu and Myronivska 65 were used in the 
investigations. Grains were storage during one year in 
the two regimes: in the dry state (control) and in the 
cooled state with temperature 5-10 °С (experiment). 

As a result of researches were established that 
changes that take place in the grain during the storage 

depend on from original quality. For example, storage 
of wheat grains of the variety Myronivska 65 with weak 
gluten in the dry state worsen this index that carry out 
to decrease bakery properties (reduce ability of fl our to 
sorption of water and increase sprawl of dough) and 
because these grains better storage in the cooled regime 
(index of device IGD-1 is more stable during of year). 

Volume of bread (grain in dry state) was increased 
aft er the 3 months of storage and then (up to 12 months) 
– decreased while the storage of grains in the cooled 
state during 6 months increase and then – decreased. 
Th ese facts explain by in the fi rst variant process of 
postharvest maturation was sooner than in the second 
variant and as a result we obtain maximal volume of 
bread aft er 6 months of storage.

Th e peculiarity of fl our as a storage object is that it 
contains a large number of small particles that lost their 
protective pills, so it is worse stored than grain. Biochemical 
and microbiological processes in fl our take place during 
the storage. Some of them are positive that improve 
quality of fl our and some of them are negative that worsen. 
Considering this, the aim of the research was to determine 
the infl uence of storage conditions and duration on quality 
changes in fl our that made from winter wheat grain.

Th e research used fl our made from the grains of 
winter wheat of varieties Podolyanka and Smuglianka. 
Flour was stored during the year at the two regimes: 
in dry state (control) and in the cooled state at the 
temperature of 5–10 °С (experiment).

Th e index of falling number in fl our was higher 
(278-312 sec) than in the grain (241-257 sec). Th is can 
be explained by the fact that small part of enzymes 
reached from fl our of the fi rst grade, because they are 
concentrated in the germ and aleurone layer of the 
grain and separated during grain processing. In the 
process of storage, the number of falling changed more 
in the regime of storage in dry state, especially in fl our 
that made from wheat grain of the Podolyanka variety 
(indicator increased on the 42 sec). 

Flour from both varieties of wheat had stronger 
gluten at the beginning of storage but during the storage 
was changes: the gluten in the cooled state (experiment) 
became strengthened during all storage period, and 
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При вирощуванні сільськогосподарських куль-
тур, здійснюючи захисні заходи проти шкідників, 
хвороб та бур’янів, можна зменшити потенційні 
недобори врожаю на 70–75%. Традиційна ж сис-
тема захисту із переважним використанням хі-
мічного методу часто не є достатньо ефективною. 
Альтернативою їй повинен бути інтегрований еко-
логізований захист рослин. Він перш за все перед-
бачає використання безпечних нехімічних заходів 
(організаційно-господарських, агротехнічних, біо-
логічних), а також культивування сортів культурних 
рослин, стійких до шкідників та хвороб. Зважаючи 
на відмічене, в галузі захисту рослин є також міс-
це біотехнологіям. Це находить своє відображен-
ня в численних інноваціях Науково-методичного 
центру «Захист рослин» в особі головної установи 
– Інституту захисту рослин Національної академії 
аграрних наук України (ІЗР НААН).

В Інституті захисту рослин НААН активно 
розвивається напрям щодо визначення генотипів 
сортів та селекційних ліній сільськогосподарських 
культур за допомогою молекулярно-генетичних 
маркерів генів, що є ознакою стійкості до хвороб, 
а також генетично-детермінованої хлібопекарної 
якості зерна пшениці. Створюються також лінії 
пшениці з комплексом замаркованих генів стійкос-
ті до хвороб та з надвисокою хлібопекарною якістю. 

Сформовано базу даних сортів пшениці озимої 
м’якої української селекції за алельними станами 
генів стійкості до грибних патогенів. Вона містить 
у собі дані про генотипи за маркерами локусів, асо-
ційованих із чутливістю або нечутливістю до ток-
синів фітопатогенних грибів – збудників пірено-
форозу, стагоноспорозу та локусу стійкості до ряду 
біотрофних фітопатогенів. Інформація про генотип 
призначена для використання в селекційному про-
цесі при підборі пар для схрещення.

Сформовано також базу даних генотипів за ло-
кусами запасних білків та наявності житніх тран-
слокацій для сортів і ліній пшениці, яка містить у 
собі інформацію про генотипи сортів пшениці та на-
явність у них генів стійкості до хвороб та шкідників. 
Інформація про генотип призначена для викорис-
тання в селекційному процесі при цілеспрямованому 
підборі пар для схрещування, і ефективність самого 
процесу при цьому підвищується на 60%.

Розроблено практичні рекомендації щодо ви-
значення джерел стійкості пшениці до дії місце-
вих популяцій збудників бурої іржі, борошнистої 

роси та септоріозу в зоні Північного Лісостепу 
України. Так, у сорта Миронівська 808 виявлено 
найбільш ефективні гени стійкості до дії місцевої 
популяції збудника бурої іржі пшениці, а також їх 
можлива пов’язаність із резистентністю до збуд-
ників борошнистої роси та септоріозу листя. При 
оцінці стійкості майже ізогенних за гліадиновими 
алелями ліній сорту пшениці Безоста 1 до групи 
збудників листкових хвороб відмічено відсутність 
стійких ліній до дії трьох збудників хвороб, залеж-
ність рівня стійкості ліній до збудника бурої іржі 
пшениці від інфекційного навантаження та стій-
кість на рівні слабкої сприйнятливості до септоріо-
зу та борошнистої роси.

Проведено численні наукові дослідження з пи-
тань щодо вивчення генетичних особливостей стій-
кості пшениці до збудника бурої іржі та пошуку 
джерел стійкості. В результаті сформовано базу да-
них ефективних генів стійкості пшениці до збуд-
ника бурої іржі, використання якої на практиці 
дає підстави забезпечити високий рівень стійкості 
вихідного селекційного матеріалу. Створено також 
базу даних расового складу популяції збудника 
бурої іржі пшениці для зони Північного Лісостепу 
України, застосування якої в селекційному процесі 
дає можливість передбачити втрату чи зниження 
стійкості селекційним матеріалом. На підставі ви-
вчення генетичного стану популяції збудника хво-
роби сформовано базу даних генів вірулентності 
збудника бурої іржі пшениці, яка може широко 
використовуватись у селекційному процесі щодо 
створення стійких сортів.

Встановлено властивості генів помірної неспе-
цифічної стійкості пшениці до фітопатогенів. При 
цьому вказано на важливість дослідження цих ге-
нів за допомогою молекулярно-генетичних методів 
і розглянуто можливі методи виділення ДНК із рос-
линного матеріалу та підготовчі етапи полімеразної 
ланцюгової реакції (ПЛР). Знання методів виділен-
ня ДНК та підбору реагентів для проведення ПЛР 
необхідні при дослідженні вихідного матеріалу для 
селекції пшениці на стійкість до хвороб.

В Інституті рослинництва імені В.Я.  Юр’єва 
НААН ідентифіковано гени стійкості пшениці 
м’якої озимої до хвороб за ДНК-маркерами. Так, 
виділено 10  зразків культури за маркером IB-267 
до гена стійкості до бурої іржі Lr26, виявлено пше-
нично-житні транслокації (1RS хромосоми жита) у 
9 зразках пшениці, сформовано каталог генетичної 

in the dry state (control) – up to 3-6 months and then 
relaxed. Th e quantity of gluten was 25-27%, depending 

on the variety and the regime and duration of storage 
had no signifi cant eff ect on changes in this indicator.
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Відомо, що ґрунтова посуха є ключовим факто-
ром, який істотно знижує врожайність сільськогос-
подарських культур, на території потенційно при-
датної для їх вирощування. Тому пізнання механіз-
мів посухостійкості рослин має важливе значення, 
а розробка способів підвищення її – актуальним 
напрямком досліджень.

На сьогодні в створенні високопродуктивних 
сортів пшениці з широкою агроекологічною плас-
тичністю основними методами залишаються тра-
диційні генетика і селекція, поряд з якими все біль-
шого значення набувають ДНК-технології, зокрема 
спосіб Agrobacterium-опосередкованої трансформа-

ції, який дозволяє досить швидко вводити рекомбі-
нантну ДНК для цілеспрямованої модифікації гено-
ма. Водночас активізувались роботи по досліджен-
ню генів, що змінюють реакцію рослин на стресові 
умови, завдяки впливу на систему метаболізму 
стрес-протекторних сполук. Насамперед це стосу-
ється амінокислоти проліну (Pro), який розгляда-
ється і як учасник стресової реакції, і як важливий 
фактор спеціалізованої адаптації до стресорів, що 
спричиняють зневоднення клітин. До генів, баланс 
яких є одним із основних елементів механізму стій-
кості до осмотичного стресу, належать гени синтезу 
і катаболізму Pro.

цінності сортів пшениці м’якої озимої з ідентифіко-
ваними ДНК-маркерами.

Інститутом захисту рослин НААН розроблено 
також наукові основи обґрунтування генетичних 
методів створення сортів з груповою стійкістю до 
основних збудників хвороб:

- визначено оптимальні параметри та строки 
створення комплексних штучних інфекційних 
фонів в селекції пшениці на групову стійкість, 
використання яких на практиці дає можливість 
скоротити тривалість селекційного процесу на 3-5 
років;

- створено банки джерел та донорів генів стій-
кості до патогенів – збудників борошнистої роси, 
бурої іржі, септоріозу, церкоспорельозу пшениці, 
борошнистої роси ячменю. Виділені високо- та се-
редньопатогенні ізоляти можуть використовува-
тись при створенні комплексного штучного інфек-
ційного фону.

Розроблено технології виробництва та засто-
сування біопрепаратів Триходерміну-Р, Гаупсину, 
Бовециду-Р. Важливі питання з цього напряму: від-
бір ефективних штамів мікроорганізмів, створення 
живильних середовищ для їх вирощування, техно-
логії напрацювання мікробіопрепаратів та подаль-
ше їх застосування в практиці біологічного захисту 
рослин від шкідників та хвороб. 

Розроблено регламенти масового розведення 
перспективних видів ентомофагів: 

- трихограма (Trichogramma dendrolimi Maths, T. 
embriophagum Hart., T. evanescens Westw., T. semblidis 
Auriv., T. pintoi Voeg.) різних географічних популя-
цій для застосування проти лускокрилих шкідників 
плодових та овочевих культур;

- кокцинеліди (Coccinella septempunctata L., 
Adalia bipunctata Hart.) для регуляції чисельності 
попелиць на рослинах у малогабаритних теплицях;

- хижий клоп подізус (Podisus maculiventris Say); 
перспективність застосування проти колорадсько-
го жука та лускокрилих шкідників рослин.

Вченими Української науково-дослідної станції 
карантину рослин ІЗР НААН розроблено систе-
му оздоровлення рослин картоплі, створено банк 
сортів-диференціаторів патотипів раку картоплі та 
видів і рас цистоутворюючих нематод. В цьому від-
ношенні важливі діагностика латентної форми ві-
русів картоплі рослин in vitro методом полімеразної 
ланцюгової реакції зі зворотньою транскрипцією 
(ЗТ-ПЛР), оздоровлення сортів картоплі в культу-
рі in vitro, створення колекції оздоровлених сортів 
картоплі, які виявляють стійкість до збудника раку 
та нематод. Успадкування стійкості картоплі до раку 
можна здійснювати ПЛР-аналізом ДНК. Все це вкрай 
важливо для виведення стійких сортів картоплі.

Багато зроблено й робиться і в таких напрямах, 
як застосування біотехнологічних методів для ви-
сокоточної ідентифікації збудників карантинних 
хвороб рослин та картопляних цистоутворюючих 
нематод із використанням полімеразної ланцюгової 
реакції. Цими методами можна також здійснювати 
ранню діагностику розвитку хвороб рослин у по-
льових умовах до їх візуального прояву (за допомо-
гою ПЛР у реальному часі), що дасть змогу прово-
дити своєчасні обробки посівів фунгіцидами.

Таким чином, інноваційні розробки Науково-
методичного центру «Захист рослин» на чолі з 
Інститутом захисту рослин НААН у галузі біотех-
нології спрямовані на вирішення таких проблем: 
1) виведення стійких до шкідників та збудників 
хвороб сортів рослин; 2) екологічно безпечний 
захист рослин; 3) ідентифікація шкідливих орга-
нізмів. Це буде значним резервом для виробни-
цтва додаткової харчової продукції покращеної 
якості.
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Крім того у формуванні стійкості рослин до дії 
несприятливих факторів довкілля важливу роль ві-
діграють стресові білки, які є компонентом захис-
ної реакції живих організмів. Зокрема вони забез-
печують фотосинтетичну активність в стресових 
умовах. Особливу увагу приділяють можливості 
використання стресових білків в якості біомаркерів 
при вивченні рослин різних екологічних стратегій, 
при проведенні біотехнологічних робіт, отриманні 
стійких високоврожайних сортів. 

Метою роботи був порівняльний аналіз вміс-
ту вільного L-проліну та кількісного складу білку 
в контрольних (вихідна форма) та генетично змі-
нених рослин пшениці озимої генотипів УК 065 
і УК 209h, отриманих в результаті Agrobacterium-
опосередкованої трансформації in planta, з ви-
користанням векторної конструкції pBi2E, яка в 
своєму складі містить супресор гена катаболізму 
Pro (длРНК-супресор гена проліндегідрогенази 
Arabidopsis thaliana), часткове інгібування якого 
здатне приводити до підвищення рівня вільного 
L-проліну й як результат – рівня стійкості рослин до 
ряду абіотичних чинників. Вихідним матеріалом слу-
гували проростки, які культивували за нормальних 
умов зволоження протягом 7 діб. Потім створювали 
1-тижневий водний дефіцит. Після чого продовжу-
вали вирощувати за оптимальних умов гідратації. 
Зразки рослинного матеріалу відбирали після кож-
ної зміни умов культивування. Визначення кількості 
загального білку в екстракті проводили за методом 
Лоурі, вміст вільного L-проліну за модифікованою 
методикою Чинарда. Експериментально отримані 
дані обробляли методами математичної статистики.

В результаті проведених досліджень встанов-
лено, що в отриманих трансформантів при куль-
тивуванні в нормальних умовах рівень вільного 
L-проліну був майже в 1,4 рази вищим порівняно 
з рослинами вихідного генотипу. За дії водного де-
фіциту його вміст зростав як у контрольних, так і 
в біотехнологічних варіантах. При цьому в гене-
тично модифікованих рослин відзначено тенден-
цію більшої акумуляції L-проліну, незважаючи на 
те, що в стресових умовах у вихідних форм вміст 
амінокислоти збільшувався інтенсивніше. Це дає 
підстави стверджувати, що підвищення рівня Pro 
в трансгенних рослинах відбувається не тільки за 
рахунок його синтезу, а й у результаті часткової 
супресії гена проліндегідрогенази, на відміну від 
контрольних рослин, де його збільшення в якійсь 
мірі очевидно відбувалось за рахунок синтезу, але 
в основному внаслідок деградації клітинних мемб-
ран і стінок. Зробити таке припущення можливо з 

візуальної оцінки фізіологічного стану рослинного 
матеріалу – це втрата тургору, відставання в рості, 
знебарвлення.

Велике значення за стресових умов має вплив 
амінокислоти проліну на білок синтезуючий апа-
рат. Також продукти катаболізму Pro можуть ви-
ступати індукторами експресії осмочутливих генів, 
що кодують білки, необхідні для специфічної адап-
тації. Можливо саме підвищений рівень вільного 
L-проліну в трансгенних рослинах в нормі здатний 
пом’якшити наслідки перших етапів впливу стресу.

Так, за оптимальних умов вирощування, на ран-
ніх етапах росту і розвитку загальна кількість білку 
в обох типах аналізованих рослинах достовірно не 
відрізнялась. За дії водного дефіциту його рівень 
підвищувався тільки в контрольних варіантів, що 
може свідчити про захисну реакцію рослин у відпо-
відь на стрес – синтезом стресових білків. Незначне 
зниження його в біотехнологічних проростків, 
більш всього має адаптивне значення, пов’язане з 
економією енергетичних ресурсів клітини. Після 
регідратації вміст білку зменшився в обох варіан-
тах рослин, але для трансгенних ця різниця була 
меншою (1,2 рази), на відміну від вихідної форми
(1,4 рази). Пониження інтенсивності білкового син-
тезу в досліджуваних рослин у період відновлення 
після стресу свідчить про проходження звичайних 
метаболічних процесів. 

Очевидно рослини з різним рівнем стійкості, що 
стосується безпосередньо нашого випадку, можуть 
неоднаково реагувати на дію стресу і суттєво відріз-
нятися за швидкістю фізіологічних і структурних 
перебудов. Оскільки реакція рослин на стрес, на 
фоні загальної тенденції пригнічення синтезу нор-
мальних білків і посилення – стресових, залежить 
від параметрів негативного впливу, його тривалос-
ті, діапазону, інтенсивності та самою природою не-
сприятливого фактора. 

Таким чином, при тестуванні генетично зміне-
них варіантів необхідним підходом є порівняння 
їх фізіологічних та біохімічних параметрів з показ-
никами контрольних рослин, що дозволить вияви-
ти переваги нової форми над вихідною, оскільки 
кожна біотехнологічна рослина може мати власну 
унікальну властивість. Також слід брати до уваги і 
той факт, що ефект стійкості до осмотичних стресів, 
отриманих нами генетично модифікованих рослин, 
залежить від експресії трансгена. Тому необхідно 
постійне всебічне дослідження функціональних ха-
рактеристик нових генотипів за нормальних умов, 
стресів in vivo та in vitro, а також за змін умов ви-
рощування.
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Vaccinium corymbosum L. – вид листопадних рос-
лин із роду вакциніум родини вересових. На сьогод-
ні лохина є однією з основних комерційних ягідних 
культур у світі. Ягоди цієї культури мають у своєму 
складі багато важливих мікроелементів, вітамінів, 
біологічно активних речовин, що позитивно впли-
вають на здоров’я, а також дуже цінні своїми смако-
вими даними і корисними характеристиками. 

Високоросла лохина (Vaccinium corymbosum L.) 
має походження з США, де її культивують на про-
мислових плантаціях, а також на присадибних ді-
лянках. Лохина популярніша за чорну смородину 
завдяки смачним і корисним ягодам. Висота рос-
лини може досягати двох метрів, за що й отримала 
свою назву. Цвіте та плодоносить на третій рік після 
садіння. Діаметр плодів сягає 10-25 мм. А врожай-
ність в неї зростає з кожним наступним роком ви-
рощування (10 кг з куща) на шостий-восьмий рік. 
При відповідному догляді кущі дають високу вро-
жайність протягом 15-20 років. Для вирощування в 
умовах України найбільш придатні сорти раннього 
та середнього строку дозрівання.

In vitro – найбільш придатний і сучасний метод 
розмноження лохини, який дозволяє швидко отри-
мати вирівняний, безвірусний садивний матеріал у 
достатній кількості для вирощування в промисло-
вих масштабах.

Експланти – це будь-які частинки тканин, орга-
нів рослин, які вводять в культуру (апекси пагонів 
або коренів, шматочки листків, бруньки, бутони, за-
родки, пиляки та ін.).

Поверхні органів рослин як правило контаміно-
вані спорами різних мікроорганізмів і грибів (ен-
догенною та епіфітною мікрофлорою, вірусами). 
Проте внутрішні тканини вважаються стерильни-
ми, хоч і в них можуть знаходитись непатогенні 
бактерії, котрі не завжди виявляються. 

Для введення в культуру in vitro експлантів ло-
хини їх необхідно простерилізувати. Стерилізація –

повне знищення мікроорганізмів і вірусів у різних 
матеріалах. Здебільшого режим стерилізації визна-
чають експериментально для кожного об’єкта. 

Метою досліджень було підібрати режим стери-
лізації експлантів лохини для введення їх в культу-
ру in vitro.

Дослідження проводили в умовах міжкафедральної 
лабораторії «Біотехнології рослин» Білоцерківського 
національного аграрного університету.

Вихідним матеріалом були експланти сорту 
Блюкроп Vaccinium corymbosum L. За відсутністю 
симптомів бактеріальних і вірусних хвороб та ка-
рантинних об’єктів було відібрано вихідні маточні 
кущі лохини. Експланти з них використовувались 
для отримання асептичної культури.

Нами було досліджено два методи стерилізації 
рослинних експлантів сорту Блюкроп Vaccinium 
corymbosum L. 

Перший метод: верхівкові та латеральні бруньки 
з однорічних кущів стерилізували за такою схемою: 
промивали мильним розчином, дистильована вода – 
промити, 96%-й етанол – 10 с, стерильна дистильова-
на вода – сполоснути, «Білизна» – 10 хв, трьохразова 
промивка у стерильній дистильованій воді – по 5 хв. 

Другий метод: верхівкові та латеральні бруньки 
з однорічних кущів стерилізували за такою схемою: 
промивали мильним розчином, дистильована вода –
промити, 96%-й етанол – 7 с, стерильна дистильо-
вана вода – сполоснути, перекис водню, 25 % – 
10 хв, триразова промивка у стерильній дистильо-
ваній воді – по 5 хв.

Простерилізовані бруньки культивували у скля-
них банках на живильному середовищі WPM. Через 
14 днів інфіковані експланти вибраковували, а ті, 
що прижились, пересаджували на живильне серед-
овище для розмноження.

За отриманими результатами досліджень кра-
щим режимом стерилізації був другий, за викорис-
тання перекису водню – 25 %.
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Індекси посухостійкості набувають все більшої 
актуальності, оскільки вони характеризують рі-
вень зниження врожайності під впливом посухи 
порівняно з оптимальними умовами вирощування 
та базуються як на стійкості, так і на чутливості 
генотипів до водного стресу. Перевагами способу 
оцінки посухостійкості з використанням індексів є 
доступність необхідних даних, можливість вивчен-
ня значного за обсягом набору сортів, простота роз-
рахунків, визначення в одиницях найважливішої 
агрономічної характеристики – урожайності. Мета 
досліджень передбачала виділити сорти пшениці 
м’якої ярої за показниками індексів посухостійкості 
в різних агроекологічних зонах вирощування.

Дослідження проводили впродовж 2016–2018 рр.
у двох агроекологічних зонах України: Лісостепу –
агроекологічний район Північно-Центрально-Право-
бережно-Придніпровський (Миронівський інсти-
тут пшениці імені В.  М. Ремесла НААН України) 
та Полісся, агроекологічний район – Деснянський 
(Носівська селекційно-дослідна станція МІП 
ім. В.  М.  Ремесла НААН). Для обчислення індексів 
обирали два роки для порівняння з оптимальною 
та мінімальною врожайністю сортів пшениці м’якої 
ярої, у зоні Лісостепу України 2017 р. – з мінімаль-
ною врожайністю і 2016 р. – з оптимальною, у зоні 
Полісся України 2017 р. та 2018 р., відповідно. 

Індекс толерантності до посухи (TOL) показує 
зниження урожайності під впливом посухи в абсо-
лютних одиницях. Відмічали оптимальний рівень 
врожайності сортів пшениці м’якої ярої при низь-
ких показниках індексу. Розмах варіювання у зоні 
Лісостепу України даного показника становив від 
0,70 до 2,50. В результаті аналізу виявили оптималь-
ний рівень врожайності за умов водного дефіциту 
у сортів: Сюїта, Етюд (UKR) та Ясна (POL). Сорти: 
Venera (SYR), Leguan (CZE), Grаnny (AUT) характе-
ризувалися високим значенням TOL (1,48–2,50), що 

вказує на зниження їх урожайності в умовах даного 
стресового фактору. У зоні Полісся України індекс 
толерантності до посухи варіював від 0,63 до 3,63. 
Визначили сорти: Етюд, Панянка та Сюїта (UKR) з 
високим рівнем врожайності за впливу абіотичних 
чинників навколишнього природного середовища, 
відмітили що фактичний рівень продуктивності 
майже не знижувався.

Індекс середньої урожайності (MP) характери-
зує урожайність сорту у посушливі та оптимальні 
роки. Розмах варіювання індексу у зоні Лісостепу 
України становив від 3,14 до 4,20. За даним по-
казником виділено сорти: МІП Злата, Панянка, 
Харківська 26 (UKR), Leguan (CZE), Koksa (POL), 
які здатні формувати високий рівень урожайність 
за контрастних погодних умов. Найбільше значен-
ня MP спостерігали у зоні Полісся України у сор-
тів: МІП Злата (5,31), Сімкода миронівська (5,20), 
Струна миронівська (5,15) (UKR), що свідчить про 
їх чутливість до зміни клімату. 

Індекс толерантності до стресу (STI) характери-
зує сорт із стабільним рівнем урожайності за стре-
сових умов вирощування. У зоні Лісостепу України 
за STI кращими були сорти: Сімкода миронівська, 
Панянка, МІП Злата (UKR), Koksa (POL), Leguan 
(CZE) (STI = 0,65–0,79), а для зони Полісся України –
МІП Злата, Сімкода миронівська, Струна миронів-
ська (UKR), Leguan (CZE) (STI = 0,72–0,78). 

Відмічено варіювання розмаху індексу серед-
нього геометричного урожайності (GM) від 3,12 до 
4,01 в агроекологічній зоні Лісостепу України та від 
3,99 до 5,11 в зоні Полісся України. 

За індексами сприйнятливості (SSI) та ефектив-
ності толерантності (DTE) для двох зон досліджень 
виділено сорти пшениці м’якої ярої: Koksa (POL), 
Струна миронівська, МІП Злата (UKR). 

Встановлено зв’язок рівня продуктивності сор-
тів пшениці м’якої ярої за дефіциту вологи та ін-
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Ðîçä³ë 6. Àãðîåêîëîã³ÿ

Одним із найдешевших та дієвих напрямків еко-
логізації землеробства визнане раціональне засто-
сування зернобобових культур у зерновому клині. 
Це, насамперед, передбачає вирощування в сівозмі-
нах різної ротації високобілкових рослин. Найбільш 
поширеною бобовою культурою в Україні є горох. 
Він здатен формувати сталу продуктивність зерна 
порівняно з іншими бобовими рослинами. Це дуже 
цінна продовольча і кормова культура. Зерно горо-
ху містить у середньому 28 % білка, 52 % вуглеводів, 
1,6 % жиру. До того ж білок гороху засвоюється 
сприятливіше і більш повно, ніж білок пшениці. 
Зумовлена ця ознака більш високим вмістом та кра-
щим співвідношенням у складі білка амінокислот. 
Так, білок гороху містить 4,7 % лізину, 11,4 аргініну, 
тоді я к у складі білка пшениці їх значно менше – від-
повідно 2,3 та 36, %. Разом з тим біологічна цінність 
білка гороху дещо знижується, так як у ньому міс-
титься недостатня кількість метіоніну і триптофану. 

Зерно гороху, як у фазі зеленого недозрілого так 
і повністю дозрілого стану містить багато вітамінів, 
цукрів, мінеральних речовин. Як продукт харчу-
вання горох є дуже цінним, його використовують 
досить широко, у т.ч. у консервованому та пере-
робленому стані – крупи, борошно тощо. Якість 
продуктів та їх поживність висока й має приємний 
смак [1 ]. 

Для гороху в Україні є достатньо відпрацьова-
на технологія вирощування. Ця культура потребує 
чистих від бур’янів полів, тож розміщувати його ба-
жано після культур, які мало засмічують, надмірно 
не висушують ґрунт і залишають після вирощуван-
ня елементи живлення.

Обробіток ґрунту під горох передбачає як зни-
щення на полі бур’янів, так і збереження вологи, 
яка є вирішальною умовою для набубнявіння на-
сіння та отримання сходів. Обробіток ґрунту також 

передбачає створення дрібногрудкуватої структури 
і вирівнювання поля, чого потребує і рівномірність 
сівби, і в подальшому сприятливі умови для збиран-
ня врожаю. 

У технології вирощування гороху передбачено 
внесення мінеральних добрив. Вносять під нього, 
як правило, фосфорне та калійне добрива, азотне 
застосовують у невеликій стартовій дозі. Загалом 
забезпечення гороху добривами, як і інших сіль-
ськогосподарських культур, елементами живлен-
ня найбільш ефективно проводити з урахуван-
ням забезпеченості ґрунту даного поля рухомими 
формами NPK. Для сівби добирають кондиційний 
насіннєвий матеріал. За 2-3 тижні до сівби його 
протруюють рекомендованими препаратами у від-
повідних дозах, а перед сівбою обробляють мікро-
бними препаратами для посилення азотфіксації. За 
умови протруювання насіння фундазолом одно-
часно можна провести обробку молібденом і ризо-
торфіном. Це здешевить виконання заходу. Якщо 
ж протруювачі інші, то поєднувати їх одночасно з 
бактеріями не можна. 

Найоптимальніші для гороху ранні строки 
сівби, такі як для ярих зернових – вівса, ячменю. 
Важливо використати накопичені запаси вологи та 
отримати дружні сходи. Разом з ярою формою го-
роху в Україні вже декілька років вирощують горох 
озимий. Вимоги до його сівби практично такі ж як 
і для ярого, проте сівбу проводять під зиму, в осно-
вному в середині жовтня. Перевага його полягає у 
більш швидкому дозріванні до 2-3 тижнів раніше 
порівняно з ярою формою гороху. Підзимова сів-
ба гороху пов’язана з потеплінням клімату, більш 
м’якими зимами, уникненням ґрунтової посухи, 
адже формування врожаю відбувається переважно 
за рахунок осінньо-зимової вологи. У зв’язку з цим 
в останні роки зростає зацікавленість сільгоспви-

дексів стійкості до посухи в агроекологічних зонах 
Лісостепу та Полісся України. Встановлення коре-
ляційних зв’язків дає змогу звернути увагу дослід-
ників на пошук причинного зв’язку між ознаками й 
властивостями, що складаються або безпосередньо 
є дією однієї ознаки на іншу, або ж ці дві ознаки 
залежать від загальної причини. Виявлено, що зна-
чна частина індексів посухостійкості досить тісно 
корелює між собою, адже всі вони є різними мо-
дифікаціями відношення рівня урожайності у не-
сприятливих умовах до рівня урожайності у спри-
ятливих умовах.

Таким чином, за результатами досліджень, у зоні 
Лісостепу України відмічено істотну залежність 
урожайності в несприятливих та оптимальних умо-
вах дослідження за індексами: SSI, STI, GM. У зоні 
Полісся України зв’язок урожайності в посушливих 
умовах з цими індексами виявився менш істотним, 
що пов’язано з меншим стресовим навантаженням і, 
відповідно, меншою різницею між роками за рівнем 
урожайності. За рейтингом посухостійкості кращи-
ми для двох агроекологічних зон вирощування вияв-
лено сорти: Струна миронівська, Сімкода миронів-
ська, МІП Злата, Панянка (UKR), Koksa (POL). 

ÌÎÆËÈÂ²ÑÒÜ ÏÎÊÐÀÙÅÍÍß ÑÒÀÍÓ ÐÎÄÞ×ÎÑÒ² ¥ÐÓÍÒÓ 
Â ÓÌÎÂÀÕ Ï²ÂÄÍß ÓÊÐÀ¯ÍÈ ÍÀ ÇÀÑÀÄÀÕ ÅÊÎËÎÃ²ÇÀÖ²¯ 

ÒÀ ÐÅÑÓÐÑÎÇÁÅÐÅÆÅÍÍß

Ã.Ì. Âîðîíêîâà, Â.Ì. ªðìîëàºâ, Â.Î. Ïàâëîâ, Â.Â. Ãàìàþíîâà
Ìèêîëà¿âñüêèé íàö³îíàëüíèé àãðàðíèé óí³âåðñèòåò

e-mail: gamajunova2301@gmail.com



171

Ìàòåð³àëè Ì³æíàðîäíî¿ íàóêîâî-ïðàêòè÷íî¿ êîíôåðåíö³¿, ïðèñâÿ÷åíî¿ 110-ð³÷÷þ Ìèðîí³âñüêîãî ³íñòèòóòó ïøåíèö³

Наукова новизна та актуальність теми. Без-
перечно, земельні ресурси – найважливіший об’єкт 
матеріального світу, важливий національний ре-
сурс, основа продовольчої безпеки будь-якої кра-
їни. Тому раціональне й ефективне використання 
земельних ресурсів повинно бути пріоритетним 
напрямом державної політики України, оскільки 
воно означає залучення до господарського обігу 
земель та їх ефективне використання за основним 
цільовим призначенням, створення найліпших 
умов для того, щоб сільськогосподарські угіддя 
мали високу продуктивність та можливість отри-
мання на одиницю площі максимальної кількості 
продукції за найменших витрат праці та коштів, 

дотримання науково обґрунтованих технологій 
виробництва. 

Запорізька область – один з найбільших вироб-
ників сільсько господарської продукції та виро бів 
харчової промисловості серед регіонів Украї-
ни.  Сільськогосподарські угіддя в Запорізькій об-
ласті займають 83 %, що становить 2242 тис. га, в 
області виробляється 7 % пшениці, 8 % зернобобо-
вих, 7,6 % соняшнику, 5,6 % ячменю, 6,9 % меду від 
загального обсягу виробництва в Україні.

Агроекологічна оцінка земель – першочерговий 
етап виконання комплексу робіт з визначення при-
датності сільськогосподарських земель для виро-
щування біологічно повноцінної екологічно чистої 

робників до підзимової сівби гороху. Такі підходи 
до цієї форми гороху досить широко застосовують 
у країнах Європи та Китаї.

У дослідженнях на полігоні МНАУ залежно 
від елементів технології вирощування гороху ози-
мого (сорт Мороз) у 2020 році врожайність зерна 
за варіантами досліду коливалася в межах 1,72–
2,30 т/га, а в значно сприятливішому за зволожен-
ням 2021 році - 2,12–3,51 т/га. Таку ж продуктив-
ність в аспірантському досліді в 2021 р. сформував 
і горох ярий (сорт Модус) – 2,15-3,47 т/га. 

Виключно важливе значення гороху полягає 
в тому, що він збагачує ґрунт цінною органічною 
масою і азотом, поповнює орний шар фосфором, 
калієм, кальцієм, є добрим фітосанітаром, по-
кращує структуру ґрунту й підвищує його родю-
чість [2]. Залежно від рівня врожайності залишає 
з соломою та рослинними рештками у середньому 
60-90 кг/га азоту, 15-25 кг/га фосфору, 20- 30 кг/га 
калію. Коренева система гороху характеризуєть-
ся високою засвоювальною здатністю, використо-
вує елементи живлення з важкорозчинних сполук. 
Горох підвищує рухомість фосфору в ґрунті, а це 
поліпшує фосфорне живлення наступних культур. 

Він є одним з кращих попередників для більшості 
сільськогосподарських культур сівозміни і цінною 
сидеральною рослиною [3, 4].

Окрім бобових культур, як показано на прикла-
ді гороху, для збагачення ґрунту органічною речо-
виною слід заробляти післязбиральні рештки всіх 
сільськогосподарських культур. Для прискорення 
їх розкладу, й особливо за нестачі вологи в ґрун-
ті, використовувати деструктор стерні ЕкоСтерн 
та інші бактеріальні препарати. Такі дослідження 
проводяться в умовах ННПЦ МНАУ та на значних 
площах у виробничих посівах [5]. Цей захід до-
зволяє значно покращити структуру ґрунту, водо-
проникність, збільшити вміст у ньому гумусу. Як і 
вирощування бобових, він є мало витратним, але 
ефективним і дозволяє підвищувати рівні врожаю 
сільськогосподарських культур, а головне зберігати 
основні якості родючості ґрунту та екологічне се-
редовище загалом.

Зазначені заходи та елементи технології щодо 
вирощування гороху та використання бактеріаль-
них препаратів є важливими ефективними та мало 
витратними. Їх доцільно широко впроваджувати у 
виробництво. 
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Ðîçä³ë 6. Àãðîåêîëîã³ÿ

Актуальність обраної теми. Найважливішим 
та найбільшим джерелом повноцінного білка є 
зернобобові культури. Бобові культури – це суміш 
вітамінів і мінералів. Білок, що міститься у зерно-
бобових, багатий незамінними амінокислотами, 
необхідними людському організму. Крім високого 
вмісту білка, зерно бобових багатий на вуглеводи, 
антиоксиданти, залізо, цинк, калій, магній та фо-
лієву кислоту. За посівними площами та валовими 
зборами група зернобобових культур у світовому 
землеробстві займає друге місце після зернових.

Горох – основна зернобобова культура в нашій 
країні. Як зернобобова культура, горох цінний і в 
агротехнічному відношенні. Він за допомогою буль-
бочкових бактерій, які поселяються на корінні, за-
своює азот повітря. При сприятливих умовах горох 
залишає в ґрунті до 100-120 кг/га азоту. Особливо 
доцільне використання гороху в сівозміні з озимою 
пшеницею. В степовій зоні України сівба озимої пше-
ниці після гороху дає прибавку врожаю на рівні 1 т/
га. Введення в сівозміну поля гороху дає можливість 
відмовитися від чорного пару і одержати добрий по-

продукції і сировини, яка базується на проведенні 
аналізу якісної оцінки ґрунтової родючості, еколо-
гоагрохімічної характеристики та метеорологічних 
факторів.

Агроекологічна оцінка умов вирощування с/х 
культур на території Запорізької області виконува-
лась за методом В.В. Медведєва. В основу агроеко-
логічної оцінки покладено принцип екологічного 
співвідношення параметрів довкілля, що характе-
ризують потреби сільськогосподарських культур до 
їхнього вирощування. 

Орні землі північної і центральної частини 
Запорізької області переважно представлено чорно-
земами звичайними та південними (75% площі об-
ласті), а південна частина – каштановими ґрунтами. 
Для виконання агроекологічної оцінки складена та-
блиця нормування параметрів агроекологічних умов 
вирощування с/г культур на прикладі гороху. В до-
слідженні розглянуто зернобобову культуру – горох, 

так як ця культура лідирує за посівними площами та 
рівнем врожаю в даній області (в 2019 році площа по-
сіву складала 60 тис. га, урожайність – 28 ц/га).

В таблиці 1 представлено значення параме-
трів чорноземів звичайних та південних на ріллі. 
Аналізуючи дані, наведені в таблиці, бачимо, що 
ґрунти Запорізької області по більшості параметрів 
характеризуються допустимими умовами, а саме 
за агрофізичними, фізико-хімічними та метеоро-
логічними показниками. Інтенсивне використання 
ґрунтів Запорізької області та скорочення обсягів 
застосування хімічних меліорантів, органічних та 
мінеральних добрив, було причиною зниження 
вмісту гумусу, рухомих форм калію та деяких мі-
кроелементів.

В цілому, агроекологічні показники ґрунтів при-
таманних Запорізькій області, відповідно до норма-
тивів агроекологічних умов вирощування гороху, 
відповідають оптимальним та допустимим умовам.

Òàáëèöÿ 1. Îö³íêà àãðîåêîëîã³÷íèõ óìîâ âèðîùóâàííÿ ãîðîõó íà ïîë³ ç ÷îðíîçåìàìè (çâè÷àéíèì, ï³âäåííèì)

Ïàðàìåòðè
Ê³ëüê³ñíå çíà÷åííÿ 

ïàðàìåòðà
Îö³íêà

1.Ïîòóæí³ñòü ãóìóñîâîãî øàðó, ñì 40-60 äîïóñòèì³
2.Ãðàíóëîìåòðè÷íèé ñêëàä 2-4 îïòèìàëüí³
3.Ù³ëüí³ñòü ´ðóíòó, ã/ñì3 1,1-1,4 îïòèìàëüí³, äîïóñòèì³
4.Âì³ñò ãóìóñó, % 3,35-3,0 äîïóñòèì³
5.Âì³ñò ðóõîìîãî ôîñôîðó, ìã/êã 62-120 äîïóñòèì³, îïòèìàëüí³
6.Âì³ñò îáì³ííîãî êàë³þ, ìã/êã 81-142 íåäîïóñòèì³, äîïóñòèì³
7.Âì³ñò ðóõëèâèõ ôîðì âàæêèõ ìåòàë³â, ìã/êã 0,63 äîïóñòèì³
8.Ñóìà àêòèâíèõ òåìïåðàòóð âèùå 10 îÑ 1460 äîïóñòèì³
9.Òåìïåðàòóðà ïîâ³òðÿ ïðè ïîÿâ³ ñõîä³â, îÑ 6 îïòèìàëüí³
10.Òåìïåðàòóðà ïîâ³òðÿ ïðè ôîðìóâàíí³ ãåíåðàòèâíèõ îðãàí³â, îÑ 16,8-18,3 îïòèìàëüí³
11.Çàïàñè ïðîäóêòèâíî¿ âîëîãè (ìì) ó øàð³ ´ðóíòó 0-20 ñì ïðè ïîÿâ³ ñõîä³â 30 äîïóñòèì³
12.Çàïàñè ïðîäóêòèâíî¿ âîëîãè (ìì) ó øàð³ 0-100 ñì ïðè öâ³ò³íí³ 
àáî ôîðìóâàíí³ ãåíåðàòèâíèõ îðãàí³â

114 äîïóñòèì³

В умовах економічної нестабільності сільсько-
господарського виробництва для зупинення дегра-
дації ґрунтових ресурсів області, необхідно оптимі-
зувати структуру посівних площ, збільшити площі 
посівів багаторічних трав, внесення органо-міне-

ральних добрив, застосування мікробіологічних 
препаратів та біологічних стимуляторів рослин, 
що дозволить утримувати бездефіцитний баланс 
поживних речовин, покращити екологічний стан 
орних земель і сільськогосподарських ландшафтів.
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Ìàòåð³àëè Ì³æíàðîäíî¿ íàóêîâî-ïðàêòè÷íî¿ êîíôåðåíö³¿, ïðèñâÿ÷åíî¿ 110-ð³÷÷þ Ìèðîí³âñüêîãî ³íñòèòóòó ïøåíèö³

Òàáëèöÿ 1. Ôàçè ðîçâèòêó ãîðîõó çà ñåðåäí³ìè áàãàòîð³÷íèìè äàíèìè (1986-2005 ðð.) 
òà ñöåíàð³ºì çì³íè êë³ìàòó (RCP 4.5) â Ñòåïó Óêðà¿íè

Ïåð³îä Ïîñ³â Ñõîäè Öâ³ò³ííÿ Äîñòèãàííÿ Òðèâàë³ñòü âåãåòàö³éíîãî ïåð³îäó, äí³ 

Ï³âí³÷íèé Ñòåï 

1986-2005 7.04 21.04 7.06 06.7 90
RCP 4.5 1.04 27.04 12.06 16.07 97
Ð³çíèöÿ -6 +6 +5 +10 +7

Ï³âäåííèé Ñòåï

1986-2005 30.03 18.04 4.06 30.06 91
RCP 4.5 1.04 21.04 10.06 12.07 96
Ð³çíèöÿ -2 +3 +6 +12 +5

Òàáëèöÿ 2. Ôîðìóâàííÿ ïðîäóêòèâíîñò³ ãîðîõó ïðè ñåðåäí³õ áàãàòîð³÷íèõ óìîâàõ â ïîð³âíÿíí³ ç ñöåíàðíèìè óìîâàìè

Ïåð³îä 1986-2005 ðð. RCP 4.5

Âàð³àíò Áàçîâèé Êë³ìàò Êë³ìàò + çá³ëüøåííÿ ÑÎ
2

Ïëîùà ëèñòÿ â ïåð³îä ìàêñèìàëüíîãî ðîçâèòêó, ì2/ì2 1,9 2,4 2,5
×èñòà ïðîäóêòèâí³ñòü ôîòîñèíòåçó â ïåð³îä ìàêñèìàëüíîãî ðîçâèòêó, ã/(ì2 äåê) 87 77 76
Ïðèð³ñò ìàñè â ïåð³îä ìàêñèìàëüíîãî ðîçâèòêó, ã/(ì2 äåê) 145 160 168
Ñóõà á³îìàñà, ã/ì2 421 500 535
Ôîòîñèíòåòè÷íèé ïîòåíö³àë, ì2/ì2 84 107 111

передник для озимої пшениці. В останні роки ство-
рені досить адаптивні сорти гороху з урожаєм на рів-
ні 50–55 ц/га. Зміни кліматичних умов сприяють роз-
ширенню посівних площ. Ще п’ять років тому спри-
ятливими для вирощування були регіони Одещини, 
Миколаївщини, Херсонщини, Запоріжжя. Сьогодні 
території придатні для засаджень теплолюбних бо-
бових охоплюють майже всю Україну. 

Зважаючи на важливість цієї культури, розгля-
немо як будуть змінюватись умови фотосинтетич-
ної продуктивності гороху під впливом змін клі-
мату. Результати впливу змін клімату на дати на-
стання фаз розвитку гороху, показники розвитку 
його по міжфазних періодах, показники фотосин-
тетичної продуктивності та урожай представлені в 
таблиці 1.

Зміни агрокліматичних умов спричинять зміну 
показників фотосинтетичної діяльності посівів горо-
ху, що обумовить рівень його урожайності (табл.2). 
За умови реалізації сценарію зміни клімату RCP 4.5 
буде очікуватись більш інтенсивне формування пло-
щі асимілюючої поверхні в порівнянні з середніми ба-

гаторічними даними (1,9 м2/м2 та 2,5 м2/м2). Найвищі 
значення чистої продуктивності фотосинтезу за се-
редніми багаторічними даними становили 87 г/м2. 
В разі реалізації сценарію RCP 4.5 чиста продуктив-
ність фотосинтезу у варіантах «клімат» та «клімат + 
збільшення СО2» зменшиться на 10–11 г/м2.

Розрахунки сухої маси за сценарієм RCP 4.5 по-
казують, що як і площа листя, суха маса збільшуєть-
ся в усіх варіантах. В Північному Степу очікуються 
прирости врожаїв – до 15–21% більше середнього 

багаторічного за сценарієм RCP 4.5 і становитимуть 
26–28 ц/га. В Південному Степу урожаї знизяться в 
обох варіантах відповідно на 19 та 27 % і становити-
муть 15–16 ц/га.
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За сучасного рівня життя поступово формуєть-
ся прошарок свідомих громадян, які зосереджують 
свою увагу на споживанні екологічно безпечної 
продукції та сировини. Не є винятком і ринок пло-
дово-ягідних культур. Керівники багатьох фермер-
ських господарств та сільськогосподарських під-
приємств замислюються над тим, щоб вирощувати 
й отримувати ягоди та фрукти за органічними ме-
тодами. Такий перехід від традиційного (інтенсив-
ного) вирощування ягід у промислових масштабах 
із застосуванням великої кількості засобів хімізації 
до органічного (екологобезпечного) ставить за мету 
отримання високоякісної і безпечної продукції, 

збереження екотоксикологічного стану родючості 
ґрунтів, зменшення забруднення довкілля й задово-
лення потреб широких верств населення [1]. У той 
же час, для впровадження органічного садівництва 
необхідна обов’язкова перевірка стану якості ґрун-
тів на предмет вмісту у ньому токсичних елементів 
живлення рослин, а у випадку їх відсутності – про-
цедура сертифікації поля, де планується закладан-
ня ягідника. Що стосується якості, то і відповідний 
садивний матеріал, будь то розсада чи кущі ягідних 
культур, а також саджанці плодових дерев, повинні 
бути «чистими», без обробок хімічними реагента-
ми. Щодо екологічності органічного виробництва 
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ягід і плодів, то технологічні карти із закладання, 
догляду, збору, доробки і зберігання продукції по-
винні відповідати органічним принципам ведення 
виробництва із використанням сертифікованих ор-
ганічних препаратів. 

Які ж переваги органічного вирощування ягід-
них культур? У першу чергу це отримання екологіч-
но безпечної продукції із збереженням максималь-
но можливого потенціалу продуктивності рослин. 
Також варто відмітити отримання виробниками 
дещо вищих прибутків, порівняно із традиційними 
методами, оскільки ціни на органічну продукцію є 
вищими у 2–2,5 рази. Здебільшого це обумовлено 
невеликими обсягами виробництва й відносно ви-
сокими затратами праці. У той же час споживачі 
купують високоякісні ягоди, вирощені без хімічних 
засобів їх росту і дозрівання, що позитивно впливає 
на стан їхнього здоров’я. Зазвичай споживачами та-
кої продукції є в основному жителі великих міст [2], 
які постійно переймаються станом свого здоров’я 
та які роблять вибір на користь екологічної безпеч-
ності продукції, зокрема родини із дітьми віком до 
7 років, свідомі та заможні громадяни із високою 
купівельною спроможністю [3]. 

Відомо, що органічне ягідництво базується на 
принципах повної заборони використання міне-
ральних добрив і засобів хімічного захисту рослин, 
консервантів, вирощування генетично модифікова-
них рослин, створюючи екологічну безпечність ягід. 
Натуральність і органічність продукції є однією із 
конкурентних переваг на ринку, що використовують 
виробники. Як бачимо із таблиці, за органічного ви-
робництва плодово-ягідної продукції акцент у техно-
логіях вирощування зроблено на відмові від обробок 
хімічними засобами й відповідними меліорантами, 
а застосовуються лише екологічно безпечні заходи 
– приваблення комах і птахів, які знищують шкідни-
ків ягідних культур, органічне удобрення перегноєм, 
компостами, торфосумішками, а також дотримання 
сівозмін, механічні засоби боротьби із бур’янами, ре-
гулювання водного режиму і підживлення із застосу-
ванням мульчування. За необхідності слід укривати 
насадження агротканиною із обов’язковим мульчу-
ванням ґрунту. Це дасть змогу отримати ранню про-
дукцію ягід, підвищити продуктивність рослин та 
поліпшити якість отриманого урожаю. 

Аналізуючи публікації щодо даної тематики, то 
Р.М. Буцик і О.С. Коваленко [1] відзначають, що ор-
ганічна технологія вирощування суниці в особис-

тих і фермерських господарствах переважає за тра-
диційну, бо органічні насадження не потребують 
значних коштів для догляду за ними після вступу у 
плодоношення, однак потребують значної людської 
праці. Так, за органічної технології в особистих се-
лянських господарствах витрати на 1 га становили 
124 тис. 67 грн, у той час як за інтенсивної – 167 тис. 
45 грн., а у фермерських господарствах – 141,13 і 
200,05 тис. грн відповідно. При цьому рентабель-
ність екологобезпечного вирощування суниці була 
вищою та отриманий прибуток на 1 га. Непоганим 
варіантом може стати сидеральний пар ріпаку чи 
гірчиці, який окрім збільшення вмісту органічної 
речовини і поліпшення структури ґрунту виконує 
ще й фітосанітарну функцію, за якої очищається 
поле і підвищується доступність елементів живлен-
ня. М. Тейлор [4] дотримувався позиції, що для роз-
витку органічного ягідництва існує лише два шля-
хи розвитку – зниження ціни на ягоди за рахунок 
збільшення виробництва й площ під ними або ж 
сприяти зростанню продуктивності уже існуючих 
насаджень. 

Отже, виробництво органічної продукції ягід 
є перспективним напрямом. Варто відмітити, що 
ефективність отримання ягідної продукції за орга-
нічною технологією вирощування є вищою у фер-
мерських господарствах із промисловим способом, 
у той час як органічні селянські підприємства мають 
майже однакові результати прибутковості, що і за 
традиційного виробництва. Перевагою органічного 
вирощування ягід для окремих селянських госпо-
дарств є менші витрати за доглядом насаджень піс-
ля вступу їх у плодоношення та загальні затрати на 
вирощування урожаю. 
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Найбільш продуктивною в Україні серед ярих 
колосових культур за обсягами урожаю зерна є яч-
мінь. Упровадження в виробництво інтенсивних 
технологій й кращих сортів дозволяє підвищити 
збір зерна ярого ячменю до 50,0 ц/га, у окремих гос-
подарствах Лісостепової зони і Полісся – до 60 ц/га. 
За рівнем експорту зерна Україна перебуває серед 
світових лідерів, проте, щорічно з об’єктивних при-
чин спостерігається тенденція до скорочення посів-
них площ під ярим ячменем.

Хоча дана культура є невибагливою до тепла, 
але краще росте за поступового підвищення серед-
ньодобових температур. Загалом сумарна кількість 
активних температур для його вегетації має стано-
вити 1250-1460оС. Висока пластичність дозволяє 
насінню ярого ячменю проростати за +1-2оС, при 
цьому сходам витримувати –4оС, а окремим сортам 
переносити зниження і до –10оС. Проте тривалі за-
морозки під час вегетації ярого ячменю згубно ді-
ють на вегетативні органи рослин, призводять до 
втрати листя, хоча з підвищенням температур ще 
можливе їх відновлення, а під час цвітіння нажаль 
загибель посівів неминуча. 

Ярий ячмінь толерантніший до забезпечення 
вологою, ніж пшениця й овес. У період пророс-
тання насінню необхідно 50-70  % вологи від маси 
сухого насіння, а на початку розвитку  – 45-50  %. 
Упродовж вегетації потреба у волозі різниться й 
суттєво впливає на урожайність культури. Велике 
вологозабезпечення необхідне ярому ячменю під 
час кущіння-трубкування, а також колосіння. 
Поряд з цим надмірна вологість і високі темпера-
тури посилюють кущіння і призводять до виля-
гання посівів, також це утруднює доступ Оксигену 
до коріння, знижує дихальні процеси і сповільнює 
розвиток рослин, зменшує продуктивність ярого 
ячменю. Недостатньо розвинене коріння не дозво-
ляє культурі забезпечувати себе вологою з глибоких 
шарів ґрунту за її нестачі, а за молочної стиглості 
зерна перешкоджає його наливанню. Також це сут-
тєво впливає на потребу культури у мінеральних 
елементах, вимагає родючих ґрунтів і добрих по-
передників. Поряд з цим для отримання великих 
урожаїв ярого ячменю вагоме значення мають нові 
високопластичні сорти, проте, вони потребують 
відповідних технологій вирощування й ґрунтовно-
го вивчення за умов відповідних зон України. 

З о гляду на це нами проводився порівняльний 
аналіз двох сортів ярого ячменю: вітчизняної се-
лекції Алегро та іноземного сорту Себастьян, попе-
редником яких була кукурудза на зерно. Після неї 
у ґрунті залишились рослинні рештки і мінеральні 
речовини, які добре засвоюються ярим ячменем. 

Досліджувані сорти ячменю вирощували на тем-
но-сірих опідзолених ґрунтах. Після збирання ку-
курудзи стерню лущили дисковим лущильником, 
для звільнення ґрунту від бур’янів і попередження 
ущільненню якого здійснювали зяблеву оранку. 
Навесні проводили два боронування і культивації 
поля з метою розпушення ґрунту. Насіннєвий мате-
ріал ячменю попередньо протруювали 2 % суспен-
зією Раксил Ультра (1,5  кг/т), що сприяло форму-
ванню кореневої системи й кращому урожаю. Сіяли 
насіння за норми 4,5 млн. т/га рядковим способом 
для ефективнішого використання вологи, сонячної 
енергії і поживних речовин. Одночасно вносили 
N32P32K32, поле двічі коткували для підвищення 
польової схожості посівів. У фазі третього листка 
від однорічних дводольних бур’янів посіви обро-
бляли 1,4  л/га 2,4-дихлорфеноксиоцтовою кисло-
тою 60 % д.р. Від грибкових хвороб листя та колосу 
застосовували бакові суміші з фунгіцидом Амістар 
Екстра 0,75 л/га і інсектицидом Фастак 0,15 л/га. Для 
позакореневих і кореневих підживлень і підвищен-
ня стійкості до грибкових хвороб використовували 
рідке добриво EG P+K-фосфор+калій 3,0 л/га. Зерно 
досліджуваних сортів ярого ячменю збирали у фазі 
повної стиглості прямим комбайнуванням.

Інтегральним показником, що визначає інтен-
сивність процесів росту і розвитку у зернових ко-
лосових культур вважаються сортові характерис-
тики, вони впливають на кількісні ознаки, задіяні 
у формуванні урожаю. Зважаючи на це актуальним 
є вивчення розвитку окремих структурних елемен-
тів різних сортів ярого ячменю, які визначають об-
сяги урожаю, що суттєво залежать від сукупності 
генетичних і метеорологічних чинників та осо-
бливостей технології вирощування. Відомо, що в 
інтенсивного типу сортів ярого ячменю неспри-
ятливі погодні чинники можуть знизити продук-
тивність до 20-50 %. Водночас продумані агротех-
нології вирощування ячменю навіть за таких умов 
покращують розвиток його структурних елементів 
й певною мірою дозволяють підвищити кількість 
зібраного зерна. 

Порівняльний аналіз формування сортами 
ярого ячменю елементів структури його урожаю 
включав визначення: довжина колоса, кількості 
продуктивних стебел і зерен у колосі, коефіцієнта 
продуктивного кущіння, маси 1000 зерен та кіль-
кості зерна із однієї рослини. Проведені досліджен-
ня свідчать, що вирощування за умов Лісостепової 
зони України сорту Себастьян на 1  м2 забезпечує 
утворення 652 продуктивних стебел, тоді як у сорту 
Алегро їх кількість становила 573 шт./м2. Дослідний 
сорт Себастьян показав на 23,5 % вищий коефіцієнт 
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продуктивного кущіння, аніж сорт Алегро. Краще 
формування цих структурних елементів урожаю 
рослинами ярого ячменю Себастьян очевидно зу-
мовлено його біологічними особливостями й ви-
щою пластичністю до метеорологічних чинників. 

У ячменю Алегро на 9,3 % була більшою довжи-
на колоса, аніж у сорту Себастьян. Проте коротші 
довжина стебла й верхні міжвузля соломин у яро-
го ячменю Себастьян сприяли нижчому, порівня-
но з сортом Алегро, відсотку вилягання рослин, 
при цьому спостерігалась менша ламкість колоса, 
а це загалом створювало оптимальніші умови для 
збирання урожаю культури. Аналізуючи основний 
елемент, який визначає структуру урожаю зернових 
колосових культур – кількість зерен у колосі, можна 
констатувати, що сорт Себастьян продемонстрував 
на 13,5 % вищий показник, ніж ярий ячмінь Алегро. 

Відображенням посівної якості й величини зе-
рен є маса 1000 насінин. Згідно наших досліджень 
сорт Себастьян мав на 7,2 % більшу масу 1000 зерен, 
тоді як у сорту Алегро їх маса становила 44,6 г. Як 
відомо цей показник безпосередньо залежить від 
умов вирощування та може вважатись найбільш 
стабільним елементом структури урожаю, відповід-
но ярий ячмінь сорту Себастьян характеризується 
більшою стабільністю у забезпеченні урожаю зерна, 
аніж сорт Алегро.

Таким чином, за умов темно-сірих опідзолених 
ґрунтів і погодних умов Лісостепової зони України 
із використанням запропонованої технології ви-
рощування, зокрема засобів захисту, мінеральних 
добрив та стимуляторів росту ярий ячмінь сорту 
Себастьян забезпечує краще формування елементів 
структури урожаю, аніж сорт Алегро. 
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Ìàòåð³àëè Ì³æíàðîäíî¿ íàóêîâî-ïðàêòè÷íî¿ êîíôåðåíö³¿, ïðèñâÿ÷åíî¿ 110-ð³÷÷þ Ìèðîí³âñüêîãî ³íñòèòóòó ïøåíèö³

ÌÈÐÎÍ²ÂÑÜÊÈÉ ²ÍÑÒÈÒÓÒ 
ÏØÅÍÈÖ² ³ìåí³ Â. Ì. ÐÅÌÅÑËÀ

ÍÀÖ²ÎÍÀËÜÍÀ ÀÊÀÄÅÌ²ß 
ÀÃÐÀÐÍÈÕ ÍÀÓÊ ÓÊÐÀ¯ÍÈ

ÍÀÓÊÎÂÅ ÂÈÄÀÍÍß

ÑÓ×ÀÑÍ² ÀÑÏÅÊÒÈ Ï²ÄÂÈÙÅÍÍß ÏÐÎÄÓÊÒÈÂÍÎÃÎ 
ÒÀ ÀÄÀÏÒÈÂÍÎÃÎ ÏÎÒÅÍÖ²ÀËÓ Ñ²ËÜÑÜÊÎÃÎÑÏÎÄÀÐÑÜÊÈÕ ÊÓËÜÒÓÐ 

Ó ÊÎÍÒÅÊÑÒ² ªÂÐÎÏÅÉÑÜÊÎÃÎ ÇÅËÅÍÎÃÎ ÊÓÐÑÓ

Ìàòåð³àëè 
Ì³æíàðîäíî¿ íàóêîâî-ïðàêòè÷íî¿ êîíôåðåíö³¿,

ïðèñâÿ÷åíî¿ 110-ð³÷÷þ â³ä äíÿ çàñíóâàííÿ 
Ìèðîí³âñüêîãî ³íñòèòóòó ïøåíèö³ ³ìåí³ Â.Ì. Ðåìåñëà ÍÀÀÍ

135-ð³÷÷þ â³ä äíÿ íàðîäæåííÿ
ªðåìåºâà ²âàíà Ìàêñèìîâè÷à 

125-ð³÷÷þ â³ä äíÿ íàðîäæåííÿ
Ôð³äð³õà Àíòîíà Éîñèïîâè÷à
115-ð³÷÷þ â³ä äíÿ íàðîäæåííÿ

Ðåìåñëà Âàñèëÿ Ìèêîëàéîâè÷à 

ñ. Öåíòðàëüíå, 16 ëèñòîïàäà 2022 ðîêó
 

Ìàòåð³àëè ïóáë³êóþòüñÿ â àâòîðñüê³é ðåäàêö³¿

Â ³äïîâ³äàëüí³ çà âèïóñê:
Äåìèäîâ Î.À., Ãóäçåíêî Â.Ì.
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Ðîçä³ë 2. Ãåíåòèêà ³ ô³ç³îëîã³ÿ ðîñëèí Ìàòåð³àëè Ì³æíàðîäíî¿ íàóêîâî-ïðàêòè÷íî¿ êîíôåðåíö³¿, ïðèñâÿ÷åíî¿ 110-ð³÷÷þ Ìèðîí³âñüêîãî ³íñòèòóòó ïøåíèö³

ÑÓ×ÀÑÍ² ÀÑÏÅÊÒÈ Ï²ÄÂÈÙÅÍÍß 
ÏÐÎÄÓÊÒÈÂÍÎÃÎ ÒÀ ÀÄÀÏÒÈÂÍÎÃÎ ÏÎÒÅÍÖ²ÀËÓ 

Ñ²ËÜÑÜÊÎÃÎÑÏÎÄÀÐÑÜÊÈÕ ÊÓËÜÒÓÐ 
Ó ÊÎÍÒÅÊÑÒ² ªÂÐÎÏÅÉÑÜÊÎÃÎ ÇÅËÅÍÎÃÎ ÊÓÐÑÓ

Ìàòåð³àëè 
Ì³æíàðîäíî¿ íàóêîâî-ïðàêòè÷íî¿ êîíôåðåíö³¿,

ïðèñâÿ÷åíî¿ 110-ð³÷÷þ â³ä äíÿ çàñíóâàííÿ 
Ìèðîí³âñüêîãî ³íñòèòóòó ïøåíèö³ ³ìåí³ Â.Ì. Ðåìåñëà ÍÀÀÍ

 

  

ñ. Öåíòðàëüíå – 2022

  

135-ð³÷÷þ 
â³ä äíÿ íàðîäæåííÿ

ªðåìåºâà 
²âàíà Ìàêñèìîâè÷à

125-ð³÷÷þ 
â³ä äíÿ íàðîäæåííÿ

Ôð³äð³õà 
Àíòîíà Éîñèïîâè÷à

115-ð³÷÷þ 
â³ä äíÿ íàðîäæåííÿ

Ðåìåñëà 
Âàñèëÿ Ìèêîëàéîâè÷à

ÌÈÐÎÍ²ÂÑÜÊÈÉ ²ÍÑÒÈÒÓÒ 
ÏØÅÍÈÖ² ³ìåí³ Â. Ì. ÐÅÌÅÑËÀ

ÍÀÖ²ÎÍÀËÜÍÀ ÀÊÀÄÅÌ²ß 
ÀÃÐÀÐÍÈÕ ÍÀÓÊ ÓÊÐÀ¯ÍÈ

The V. M. Remeslo 
Myronivka Institute of Wheat

National Academy of Agrarian 
Sciences of Ukraine

16 ëèñòîïàäà 2022 ðîêó


